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Zdobycze technologiczne

W 2018 roku Google dodal do systemu Android funkcje Digital Wellbeing
(cyfrowy dobrostan), ktéra pozwala ustawiaé limity czasu korzystania z danej
aplikacji na dany dzien. Mozemy na przyklad ustawi¢ 15-minutowy limit na
korzystanie z Instagrama; po uplywie tego czasu ikona aplikacji zmienia kolor

na szary, a sama aplikacja przestaje sie uruchamiaé. Podobne rozwiazanie
wprowadzila réwniez firma Apple w systemie iOS. Dlaczego kto$ mialtby
skorzystaé z takiej funkcjonalnosci? Czym aktywowanie tego trybu rézni sie
od po prostu wytaczenia aplikacji po uptywie wyznaczonego czasu? Cynik
mégltby powiedzieé, ze nie ma w tym nic racjonalnego, a odpowiedzi na to
pytanie powinien szuka¢ psycholog, a nie ekonomista czy matematyk. Jednak
przy pewnych zalozeniach takie zachowanie moze by¢ catkowicie racjonalne. . .

Mierzenie cierpliwosci

Zacznijmy od pytania, dlaczego w neoklasycznej
ekonomii nie ma powodu, aby utrudnia¢ sobie zycie

w przyszlodci. Rozwazmy hipotetyczna sytuacje,

w ktérej mamy do wyboru dwie, ogdlnie rzecz biorac,
satysfakcjonujace mozliwosci. Pierwsza z nich daje
szybki rezultat, na przyklad rozwiazanie jednego
zadania z naszego ulubionego zbioru zadan. (Zeby nie
komplikowaé zbytnio rachunkéw, zatozymy, ze danego
dnia mozemy rozwiazaé¢ tylko jedno zadanie). Druga

z nich wymaga pracy przez dtuzszy czas, powiedzmy

n dni, ale daje nam duza satysfakcje z ukonczenia,

b razy wieksza niz rozwiazanie jednego zadania.

Dla przyktadu niech bedzie to spisanie na czysto

pracy na Konkurs Uczniowskich Prac z Matematyki
(zgloszenia do 30 kwietnia 2025!). Zal6ézmy, ze sam
proces spisywania pracy nie daje nam zadnej satysfakcji
i ze spisywanie pracy i rozwiazywanie zadania to
alternatywa wykluczajaca. Najbardziej naiwny model
opisujacy decyzje, czy spisywac, czy nie, porownuje
nasza satysfakcje U z rozwiazania n zadan, U = n,

z satysfakcja z wyslania pracy na konkurs, U = b, czyli
usiadziemy do spisywania pracy, jesli b > n. Problem
polega na tym, ze lepszy wrébel w garsci niz golgb na
dachu, czyli, innymi slowy, zadanie dzisiaj jest warte
wigcej niz zadanie jutro. Klasyczny model ekonomiczny
proponuje wprowadzenie statej 0 < q¢ < 1, ktéra mierzy
nasza niecierpliwo$é [3]. W tym modelu satysfakcje

z przysztych osiagnie¢ nalezy przemnozy¢ przez q
podniesione do potegi liczby dni oczekiwania. W takim
razie satysfakcja z rozwigzania po jednym zadaniu przez
n dni wynosi U = Z;:Ol q*, a satysfakcja z wyslania
pracy na konkurs wynosi U = ¢"~'b. Zatem zabierzemy
sie do spisywania, jesli ¢" b > E;:Ol ¢'. Sumujac
szereg geometryczny i upraszczajac, otrzymujemy
warunek:

(1) (1-qb+g>

n—1"
Prawa strona nieréwnosci jest rosnaca funkcja n, wiec
jesli kiedykolwiek podejmiemy decyzje, aby zaczaé

4

spisywad, to kazdego kolejnego dnia bedziemy coraz
bardziej zmotywowani (bedziemy potrzebowali mniej
czasu na dokonczenie spisywania pracy, co odpowiada
zmniejszaniu n) i bez trudu zrealizujemy nasz plan.

Dyskontowanie niespdjne czasowo

Co by sie stalo, gdyby nasza funkcja uzytecznoéci
wygladata inaczej? Do przystowia o wréblu pasuja
przeciez wszystkie malejace funkcje, nie tylko funkcja
wykltadnicza. Dodajmy kolejny parametr, nazwijmy

go a, ktory dodatkowo przeskalowuje, jak bardzo zalezy
nam na ,,dzisiaj” w poréwnaniu do ,jutra”, a reszte
pozostawmy bez zmian. W takiej sytuacji satysfakcja U
z rozwigzywania zadan przez n dni z rzedu wyniesie
U=a+ Z?;ll q*, a satysfakcja z wyslania pracy

na konkurs wciaz wynosi U = ¢"~'b. Réwnie latwo
mozemy obliczy¢ satysfakcje, ktora osiagniemy w ciaggu
kolejnych n 41 dni zamiast n dni. Bedzie to odpowiednio
U=a+Y ., q' oraz U = ¢"~'b + ¢", gdzie czlon ¢"
odpowiada jednemu dniu rozwiazywania zadan po
wystaniu pracy na konkurs. Jesli a > 1, to okazuje sie,
ze nalezy rozwazy¢ jeszcze trzecia opcje, ktéra moze
maksymalizowaé U: zacza¢ spisywaé dopiero od jutra,
co daje wynik U = a + ¢"b.

Gdy bg" (1 —q) > a — ¢", strategia maksymalizujaca
satysfakcje bedzie zabranie si¢ do pracy dzisiaj.
Natomiast gdy bg" (1 — q) < 1 — ¢", optymalna
strategia bedzie rozwiazywanie zadan i porzucenie
konkursu. Jednak jesli warto$¢ b znajdzie si¢ pomiedzy
tymi dwiema granicami, pojawia sie nowe optimum —
zajmijmy si¢ konkursem, ale dopiero od jutra. Istnieje
jednak pewna pulapka. Swiadomi naszej funkcji
uzytecznosci zaczynamy sie zastanawiaé, jaka decyzje
podejmiemy jutro — czy rzeczywiscie bedziemy trzymac
si¢ planu, czy ulegniemy pokusie szybkiej satysfakeji

z rozwigzania pojedynczego zadania? Niestety mozemy
doj$¢ do smutnej konkluzji: przy odpowiednio duzym n
odroczymy przygotowanie pracy na konkurs o kolejny
dzien (a potem znowu o kolejny i kolejny, az n stanie sie
odpowiednio male).



Zmalezlidmy sie we frustrujacej sytuacji, w ktérej ,,ja
dzisiaj” nie moge doj$¢ do porozumienia z ,,ja jutro”.
Roézne scenariusze dla przykladowych wartosci n i g
mozna poréwnaé na rysunku |1, Z tego potrzasku moze
nas uratowa¢ zewnetrzny deadline — bedziemy odktadaé
prace na kolejny dzien az do ostatniej chwili, gdy utrata
szansy na duzg nagrode stanie sie zbyt kosztowna
(obszar oznaczony jako prokrastynacja). Niestety
czasami nawet to nie wystarczy (obszar oznaczony jako
porazka). Zapalu moze zabraknaé¢ nawet w ostatnim
dniu, gdy

bg" '(1—q) <q—ag+a—q"
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Rys. 1. Mapa optymalnych strategii dlan =71q = 0,9

Na pomoc z szuflg

Zawiedzeni swoim stomianym zapatem idziemy po rade
do starszego brata. Ten mowi, ze moze porozmawiac¢
pdézniej, bo najpierw musi odéniezy¢ przed domem.
Wtedy doznajemy ol$nienia — aby rozwiaza¢ nasz
problem, wystarczy wyreczy¢ brata dzisiaj.

Proponujemy mu nastepujacy uklad: my dzisiaj
odsniezymy, a ta niespecjalnie satysfakcjonujaca
czynnosé jest dla nas warta —c. W zamian brat
odsniezy za nas za n dni, ale tylko jesli ztozymy prace
na konkurs. Brat oczywiscie sie zgadza, poniewaz nawet
jesli wierzy, ze prace zlozymy, to jednak niepracowanie
dzisiaj jest warte wiecej niz niepracowanie za n dni.

Tym samym znalezliSmy sie w sytuacji, w ktérej nasza
satysfakcja wyniesie U = a(1 — ¢) 4+ ¢" (b + ¢), jesli

od jutra zaczniemy pracowaé nad spisaniem pracy

na konkurs. Z punktu widzenia ,ja jutro” jedyna
zmiang jest to, ze wielkos¢ nagrody wzrosta o ¢, co
zwigksza nasze szanse na podjecie si¢ pracy jutro. Ta
zmiana o ¢ pozwala nam uniknaé porazki, jesli jesteSmy
odpowiednio blisko granicy porazka/prokrastynacja.
Maly kolorowy czworobok na rysunku |2, odpowiadajacy
tej sytuacji, nie siega do granicy porazka/tylko zadania,
poniewaz tam zysk z wejscia w kontrakt jest zbyt maly
w porownaniu do straty satysfakcji dzisiaj. Innymi
slowy, ¢ jest za duze (mimo ze juz zawiazany kontrakt
byltby skuteczny).

Jeszcze ciekawszy jest obszar nad granica
porazka/prokrastynacja — w przypadku celéw, ktore

nie maja zewnetrznie okreslonego terminu, mozemy taki
termin sami wyznaczy¢ i ,kupi¢” go u brata za c(a — ¢"™)
satysfakcji, wcigz dobrze wychodzac na takiej transakcji.
Zwyczajnie, ¢(a — ¢") moze by¢ male w poréwnaniu do
straconej satysfakcji wynikajacej ze stomianego zapatu.

Podsumowujac, w pewnym zakresie parametréw
mozemy zmusic¢ . ja jutro” do wspélpracy, o ile mamy
dostep do drugiej osoby, na ktérej mozemy polegaé
(nawet jesli ta osoba nie zachowuje sie altruistycznie).
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Rys. 2. Mapa optymalnych strategii dlan =7, ¢=0,31i¢g=0,9

Zapotrzebowanie na zobowigzania

Swiadomosé mozliwego konfliktu ze soba z przysztosci
pozwala wyjasni¢ (albo przynajmniej opowiedzieé

w ramach racjonalistycznej historii) wiele pozornie
nieracjonalnych sytuacji. Dlaczego prace dyplomowa
lepiej pisze sie w kawiarni odlegtej od domu? Dlaczego
zostawienie laptopa w pracy pomaga w odpoczynku? [I]

Zapotrzebowanie na zobowiazania, lub raczej brak
dostepu do narzedzi do jego zrealizowania, jest jednym
z wyjaénien pozornie nieracjonalnych zachowan

o bardziej wazkich konsekwencjach niz kolejna

godzina spedzona na scrollowaniu. Wtasnie za pomoca
dyskontowania niespdjnego czasowo Esther Duflo
(Nagroda Nobla w 2019 r.) wyjasnia zaskakujaco niskie
inwestycje w nawozy w Kenii (ktére maja oszolamiajace
stopy zwrotu, rzedu 50% rocznie). Te publikacje

(z niezwykle ciekawa strategia badawcza) bardzo
polecamy [2], nie tylko jako alternatywe dla spedzania
czasu z telefonem.
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