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LOK, nie zawsze, przyznaje, ale nie
mogtem si¢ oprzeé clickbaitowemu
tytulowi, przepraszam. Pod koniec
artykulu stanie si¢ dla Ciebie jasne, kiedy
i pod jakimi warunkami skok jest (prawie)
gigantyczny, a kiedy nie.

2Jesli jestes ciekawy, to ja oddalbym swoj
glos na lemoniade.

O budzecie obywatelskim pisaliSmy
w Delcie AS3|11AZ,

Pan Wyborca Pani Wyborczyni

proj. 1 tak nie
proj. 2 nie tak
proj. 3 tak tak

Preferencje, ktérych wyborcy nie znaja
podczas glosowania, zaznaczone sga na
szaro

Delegacja: Maly krok dla wyborcy,
ogromny' skok dla demokracji
Georgios PAPASOTIROPOULOS*

Co za mila niespodzianka — skarbiec naszej gminy jest peten pieniedzy. Co
zrobimy z ta cala gotéwka? Styszatem kilka pomystéw: a moze by tak zbudowaé
kompostowniki spoteczne, utworzyé¢ publiczne hotspoty Wi-Fi, rozmiesci¢
interaktywne instalacje artystyczne w calym miescie lub poczestowaé wszystkich
darmowa lemoniada w upalne letnie dni? Byloby wspaniale, gdyby to obywatele
mieli mozliwo$é podjecia decyzji.

Kazdego roku czes¢ funduszy publicznych jest przeznaczana na rézne projekty
w ramach budzetow partycypacyjnych. Przeanalizujmy etap poprzedzajacy
proces glosowania, aby zrozumie¢, w jaki sposéb mogta powstaé pula propozycji.
Jednym ze sposobow jest zasugerowanie przez wiadze kilku projektow, a innym
zachecenie obywateli do zglaszania wlasnych pomystéw. Druga metoda wydaje
sie lepsza, ale pojawia sie kluczowa obawa: jesli wladze zasugeruja tylko kilka
projektéw, kazdy mieszkaniec prawdopodobnie znajdzie wystarczajaco duzo
czasu, aby doktadnie ocenié¢ kazdy z nich i wyrazié¢ swoja opinie. Ale czy to samo
dotyczy sytuacji, gdy kazdy obywatel zlozy wlasng propozycje, a nawet wiele
propozycji? Niestety, wérod ogromnej puli projektéw jedynym praktycznym
rozwigzaniem dla wyborcow byloby przejrzenie tylko czesci dostepnych opcji,
co skutkowaloby tym, ze ich preferencje bytyby niekompletne. Tak naprawde
niekompletne preferencje sa do$é powszechne w naszym codziennym zyciu: kto
ma czas na ogladanie zwiastunéw wszystkich filméw w serwisie streamingowym
przed wybraniem jednego z nich? Albo na czytanie recenzji kazdej restauracji
w nowej okolicy, zanim zdecyduje sie na kolacje? Albo na zapoznanie sie z kazda
dostepna dziedzina nauki przed wyborem kierunku studiow? Ogolnie rzecz
biorac, nie jest to tak duzym problemem w przypadku wiekszosci codziennych
decyzji. Jednak jesli chodzi o wybory, niepelne preferencje moga prowadzic

do podjecia decyzji, ktora znacznie odbiega od optymalnej, czyli takiej, ktora
podjeliby wyborcy, gdyby mieli pelne preferencje.

Zobaczmy teraz, czy potrafie czyta¢ w myslach. .. Tak, mam! Liczyles na
przyklad, ktory wszystko wyjasni, prawda? Oto on.

Niekompletne preferencje w praktyce: Pan Wyborca i Pani
Wyborczyni. Rozwazmy scenariusz, w ktéorym Pan Wyborca i Pani
Wyborczyni musza wybraé 1 sposrdd 3 projektéw, i zalézmy, ze o kazdym z nich
jest dosé trudno wyrobi¢ sobie opinie. Zal6zmy na przyktad, ze oboje glosujacy
wyrazaja opinie tylko na temat projektow 1 i 2. Pan Wyborca lubi pierwszy
projekt i nie lubi drugiego, podczas gdy Pani Wyborczyni akceptuje drugi

i nie lubi pierwszego. Zaréwno pierwszy, jak i drugi projekt ma wiec dokladnie
jednego zwolennika, a zatem kazda sprawiedliwa regula arbitralnie wybierze
jeden z nich.

Wyobrazmy sobie teraz, ze gdybysmy w magiczny sposéb dali wyborcom
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie ze wszystkimi propozycjami, to
oboje glosowaliby réwniez za propozycja 3. Czy widzisz problem? Wybrana
propozycja ma tylko jednego zwolennika, ale istnieje inna propozycja, ktéra
uzyskaltaby poparcie wszystkich glosujacych, gdyby czas na to pozwolil.

Jasne, zwycieska propozycja z jednym glosem w przypadku, gdy optymalny
wynik to dwa, nie jest taka zla; jednak gdybysmy uogdélnili ten przykiad

na n wyborcéw i n 4+ 1 propozycji, to analogicznie mogliby$my wybraé¢ propozycje
z jednym glosem, podczas gdy optymalna miataby ich n. Podsumowujac,
poczatkowy pomyst umozliwienia wyborcom proponowania projektéw wydawal
sie obiecujacy, ale spowodowal mnogo$é propozycji, co doprowadzito do
niekompletnych preferencji, a tym samym niekorzystnych wynikéw. Rozwazajac
scenariusz Pana Wyborcy i Pani Wyborczyni, Profesor Ballot, kolejna znaczaca
posta¢ w tym glosowaniu, zastanawia sie: ,Hmm, niekompletne preferencje sa
problemem, ale czy mozemy w ogdle co$ z tym zrobi¢?”.
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Demokracja Plynna

W czasach szkolnych uczyliSmy sie o dwdch rodzajach demokracji: bezposredniej i przedstawicielskiej (posredniej).
Zwykle proba zonglowania dwoma arbuzami w jednej rece nie konczy sie dobrze, ale nie zawsze tak jest. Pamietam

dzieri, w ktérym udalo mi sie to zrobi¢ (no dobrze, to byly dwa male arbuzy, ale to nieistotne, podobnie jak to
zdanie). Pozostanmy przy tych dwéch rodzajach demokracji i zastanéwmy sie, co by bylo, gdyby$my zamiast
ustalaé¢ jeden sposob uczestnictwa i stosowaé go dla wszystkich, pozwolili wyborcom wybraé¢, w jaki sposéb chca
sie zaangazowa¢. Wyobrazmy sobie taka sytuacje: wyborcy mogliby zdecydowacé sie na bezposrednie zaangazowanie
(podobne do demokracji bezposredniej), gdy czuja sie dobrze poinformowani lub gdy nie zgadzaja sie z zadnym
dostepnym przedstawicielem. Alternatywnie, moga powierzy¢ swdj glos pelnomocnikowi (jak w demokracji
przedstawicielskiej) w poczuciu zaufania i wspélnych przekonan. Ostatecznie pelnomocnik, ktéry oddaje glos,
robi to z waga oparta na liczbie reprezentowanych przez siebie wyborcéw. Ten hybrydowy system glosowania
nazywany jest demokracjg plynng. Zabawny(?) fakt: w niektérych kontekstach dozwolone sa delegacje przechodnie,
co pozwala na ponowne przekazanie glosu pelnomocnikowi pelnomocnika i tak dalej.

3Brzmi to do$é¢ nierealistycznie, prawda?
Céz, ten optymistyczny scenariusz stuzy
pewnemu celowi: podkresleniu ograniczen
glosowania przez pelnomocnika. Jesli nie
mozna zagwarantowaé¢ dobrego
rozwiagzania przy tak idealnym
pelnomocniku, to w zadnym wypadku nie
bedzie ono mozliwe do osiagniecia.

Z drugiej strony, jesli chodzi o pozytywne
wyniki, takie wymagania ustalaja granice
wspomnianych wczesniej niemozliwosci.
W szczegdblnosci, jesli co$ nie jest uwazane
za niemozliwe w badanym modelu lub
jesli pewne ograniczenie pozwala na
uzyskanie pozytywnych wynikéw, to
powinno to by¢ punktem wyjécia do pracy
nad bardziej realistycznym modelem.

Badany model jest inspirowany
rzeczywistymi implementacjami budzetu
partycypacyjnego w zarzadzaniu
blockchainem (np. Project Catalyst).

W takich systemach fundusze publiczne
sg regularnie przydzielane zgodnie

z preferencjami interesariuszy powigzanej
kryptowaluty. Czlonkowie spotecznosci
moga proponowaé pomysty na
wydatkowanie wspdélnego budzetu poprzez
sktadane propozycje. Interesariusze maja
nastepnie wybér, czy glosowaé
bezposrednio za lub przeciw tym
propozycjom, czy tez przekazaé swoje
uprawnienia do glosowania
pelnomocnikom. Pelnomocnicy moga by¢
postrzegani jako eksperci, ktérych
zadaniem jest dokladna ocena
proponowanych pomystéw, aby poméc

w wyborze propozycji korzystnych
spotecznie.

Niekompletne preferencje? Nie bdj sie, wkracza delegowanie gloséow,
ktére uratuje sytuacje (lub chociaz sprébuje). Na czym skonczyliSmy?
Ach tak, wybory z niekompletnymi preferencjami. Skupmy sie na scenariuszu,
w ktérym wyborcy moga popieraé¢ lub nie kazdy projekt, a ich celem jest wybor
tylko jednego projektu. Majac w pamieci powyzsza uwage na temat demokracji
plynnej, mozesz sie domyélaé¢, do czego zmierzam: opinie wyborcéw moga nie
obejmowacé wszystkich propozycji, ale delegowanie ich glosu do zaufanego
pelnomocnika moze prowadzi¢ do lepszego wyniku (uwaga, spoiler: lub tez

nie, w niektérych przypadkach). Kazda osoba glosujaca, ktéra chee delegowaé
swoj glos, wybiera pelnomocnika na podstawie zgodnosci swoich preferencji
(ograniczonych do propozycji, o ktérych wyrobil sobie opinie) z preferencjami
pelnomocnika. Moéwiac dokladniej, kazdy wyborca ustala prdg zgodnosci

i jesli glos pelnomocnika jest zgodny z opinig wyborcy na temat ujawnionych
propozycji w stopniu, ktéry przekracza okreslony prog, wyborca deleguje

swoj glos do tego pelnomocnika. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze dla kazdego
wyborcy ten prég wynosi poltowe ujawnionych kwestii (co oznacza, ze wyborca
decyduje sie na delegowanie, jesli znajdzie pelnomocnika, ktory podziela jego
poglady na co najmniej potlowe projektéw, na temat ktérych wyrobil sobie
opini¢). Zalozymy tez, ze pelnomocnicy maja dobre intencje, nie maja osobistych
preferencji, znaja kompletne preferencje wyborcéw (na przyklad przewiduja je
na podstawie historycznych wzorcéw glosowania nad podobnymi projektami)
moga rozstrzygaé remisy, jak chca?.

Pan Wyborca, Pani Wyborczyni i Bohater Wyborc6w: historia
sukcesu. Czy poprzedni akapit nie wydawal Ci sie, Czytelniku, zbyt
techniczny? Ciesze sie, ze nie przewrdcites strony. Uprosémy sprawe, powracajac
do przyktadu Pana Wyborcy i Pani Wyborczyni, tym razem z dodatkiem
pelnomocnika. Wyobrazmy sobie, ze odwazny, madry pelnomocnik pojawia sie
znikad, aby poméc Panu Wyborcy i Pani Wyborczyni w procesie podejmowania
decyzji. Nazwiemy tego pelnomocnika Bohaterem Wyborcéw. Przypusémy, ze
Bohater Wyborcéw oglosi, ze zaglosuje za wszystkimi trzema propozycjami.
Zaréowno Pan Wyborca, jak i Pani Wyborczyni zgadzaja si¢ z pelnomocnikiem co
do polowy propozycji, o ktérych zostali poinformowani. Prowadzi to do tego,

ze oboje deleguja swoje gltosy. W rezultacie pelnomocnik staje sie jedynym
glosujacym. Dzieki zasadzie rozstrzygania remiséw zgodnie z wola pelnomocnika,
dostosowanej do preferencji wyborcéw, wybrana zostaje optymalna propozycja:
projekt 3. Wprowadzajac pelnomocnika, osiagnelidsmy wiec najlepszy mozliwy
wynik! Calkiem niezle, co? Profesor Ballot pojawia sie ponownie, tym razem
przeformutowujac swoje poprzednie pytanie:

Wielkie pytanie: Czy potencjalni pelnomocnicy mogq przyjsé na ratunek
w wyborach z niekompletnymi glosami, umozliwiajgc wybdr bliski optymalnemu?

Wielkie pytanie (i maly problem w pierwszej prébie odpowiedzi).
Czy wielkie pytanie profesora Ballota sprowadza sie po prostu do dodania
pelnomocnika z takim zestawem preferencji, ktéry przyciagnie wielu wyborcéw?
Na pierwszy rzut oka moze sie tak wydawac, ale pomijamy tutaj fakt, ze
pelnomocnik nie tylko wykorzystuje swoj deklarowany gtos, aby przyciagnaé
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Zloczynca n—1
Wyborczy  wyborcéw

proj. 1 tak nie
proj. 2 nie tak
proj. 3 nie tak
proj. 4 nie tak

[*] Georgios Amanatidis, Aris
Filos-Ratsikas, Philip Lazos, Evangelos

Markakis, and Georgios Papasotiropoulos.

,»On the Potential and Limitations of
Proxy Voting: Delegation with
Incomplete Votes”. Proceedings of the
28rd International Conference on
Autonomous Agents and Multiagent
Systems, 2024.

Ttumaczenie:
Oskar SKIBSKI

wyborcow i zwiekszy¢ swoja, site glosu; on réwniez oddaje ten glos. Dlatego tez
ta ,reklama” powinna by¢ starannie dobrana.

Przyklad zilustrowany na marginesie, ktéry obejmuje n wyborcéw (jeden z nich
bedzie okreslany jako Ztoczyrica Wyborczy, czego powdd wkroétce stanie sie
jasny) i 4 propozycje, podkresla to rozréznienie. Zalézmy, ze wszyscy glosujacy
maja ujawnione preferencje dotyczace pierwszych 3 projektéw. Wyborcy nie
zapoznali sie z projektem 4, jednak pelnomocnik stusznie przewiduje, ze
uzyskalby on ich poparcie. Zalézmy, ze pelnomocnik oglasza, ze bedzie glosowal
za wszystkimi wnioskami. Rzeczywiscie jest to informacja, ktora przyciaga wielu
wyborcéw (choé moze nie jest to najlepsza opcja). Plan jest taki, by pokazad,
ze sam ten apel nie wystarczy, by zapewni¢ wybodr wysokiej jakosci propozycji.
W szczegdlnoscei Ztoczynca Wyborczy zgadza sie wraz z pelnomocnikiem tylko
w jednej z trzech propozycji, o ktérych wie, wiec decyduje sie nie delegowaé
glosu, ale glosowaé¢ bezposrednio. Z kolei pozostatych n — 1 wyborcow deleguje
swdéj glos, poniewaz zgodno$é pomiedzy ich pogladami a pelnomocnikiem jest
wigksza niz polowa. W rezultacie zwyciezy propozycja pierwsza, poniewaz jest
popierana zar6wno przez pierwszego glosujacego, jak i pelnomocnika, ktorego
glos ma site n — 1 zwyktych gloséw; wszystkie inne propozycje maja jedynie
poparcie pelnomocnika. Dlatego pomimo przyciggniecia prawie wszystkich
glosujacych wprowadzenie takiego pelnomocnika moze prowadzi¢ do wyboru
znacznie gorszego. Co ciekawe, bezposrednie glosowanie bez pelnomocnika
doprowadzitoby do zwycieskiej propozycji popieranej przez n — 1 glosujacych. Céz,
wprowadzenie (takiego) pelnomocnictwa nie do korica poszio zgodnie z planem.
Mam nadzieje, ze nie tylko ja uwazam ten przyklad za fascynujacy i pokazujacy,
ze problem jest bardziej zlozony i intrygujacy niz poczatkowo sadziliSmy.

W wyborach z niekompletnymi preferencjami jest co$ dobrego, Panie
Frede Wyborco, i (z pomoca pelnomocnikéw) warto o to walczy¢.

W naszej pracy [*] pokazalidmy do$¢ silny negatywny wynik: istnieja sytuacje,
w ktérych dodanie pelnomocnikéw nie moze w ogdle prowadzi¢ do korzystnych
wynikow! Niemniej jednak na horyzoncie pojawia si¢ nadzieja. Przykro nam

z powodu ztych przypadkéw, ale nie tylko pokazuja nam one ograniczenia
glosowania przez pelnomocnika w warunkach niepelnych preferencji, ale takze
pomagaja zidentyfikowaé¢ warunki dla pozytywnych rezultatéw. I zgadnijcie,

co sie stalo? ZnalezliSmy kilka! Na przyklad, jesli wszyscy glosujacy przejrzeli
doktadnie ten sam zestaw propozycji, pelnomocnik moze zareklamowaé swoj
glos w sposob, ktéry zapewni, ze wybrane rozwiazanie uzyska poparcie nie
mniejsze niz optymalne podzielone przez 3. Mozesz sie teraz zastanawiaé, w jaki
sposOb pojawila sie tutaj ta liczba i czy jest mozliwo$é jej poprawy. Wyjasnienie
pierwszej czesci zabratoby nas w podréz przez szczegdly techniczne i dosé dlugie
wyjasnienia, wiec pomifimy to. Jesli chodzi o druga cze$é, coz, jest szansa, ze
sytuacja moze sie poprawic, ale jestem prawie pewien, ze nie przekroczymy
optymalnej wartosci podzielonej przez mniej niz 1,6. A teraz pewnie jestes
ciekawy, skad wziela sig¢ ta liczba. Po raz kolejny nie bede si¢ w to zaglebial,
ale to urocze, ze ja mamy, prawda?

Oto bardziej zaskakujacy wynik: dodanie drugiego pelnomocnika zawsze prowadzi
do optymalnego rozwigzania. Jak? To proste! Jeden pelnomocnik oglasza aprobate
dla wszystkich projektéw, podczas gdy drugi oglasza dla wszystkich dezaprobate.
W tej sytuacji kazdy wyborca deleguje swéj glos do jednego z pelnomocnikéw.
(Rozumiesz, dlaczego? Kazdy wyborca ma co najmniej potowe odpowiedzi

»tak” lub polowe odpowiedzi ,nie” na swojej karcie do glosowania). Wszystkie
projekty beda mie¢ tyle samo gloséw i pelnomocnicy beda mogli przetamaé remis,
wybierajac projekt popierany przez jak najwieksza liczbe osob.

A teraz, w nagrode za wytrwanie ze mng do tej pory, mam dla Ciebie,
Czytelniku, maly prezent: Chcialbym zwréci¢ Twoja uwage, ze wciaz istnieje
wiele otwartych drég do dalszej eksploracji! (W porzadku, moze nie jest to
najbardziej ekscytujacy prezent, jaki kiedykolwiek otrzymales). Zbadanie
Scistosci wynikéw, zaglebienie sie w inne modele informacyjne lub racjonalnosci
dla pelnomocnikéw, a takze praca z réznymi metrykami odleglosci lub zasadami
glosowania to otwarte problemy, ktére by¢ moze czekaja z rozwigzaniem wiasnie
na Ciebie!
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