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Chyba kazdy z nas nie raz styszal te stynna zagadke. Okazuje sie, ze to pozornie
proste pytanie porusza bardzo ciekawy problem zwigzany z pojeciem przyczyny
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Od niepamietnych czasow ludzie zastanawiali sie,

gdzie tkwi koniec tancucha przyczynowo-skutkowego
taczacego narodziny kury wykluwajacej sie z jajka

7 samym procesem powstania jajka, stworzonego

w ciele jakiejs innej kury. Ta zagadka, bedaca czescia
antycznego folkloru [, choé tylko jako ciekawostka,
stala sie pézniej zagadnieniem nie raz analizowanym
przez powaznych filozoféw pokroju Arystotelesa czy
Plutarcha. W ich czasach pytanie to stanowito metafore
dla glebszych rozwazan nad naturg rzeczywistosci.
Arystoteles, na przyklad, uzywal tej zagadki jako
ilustracji dla swojej teorii o potencjalnosci i aktualnosci,
sugerujac, ze odpowiedZ na pytanie o to, co byto
pierwsze, jajko czy kura, zalezy od perspektywy, z jakiej
patrzymy na cykl zycia.

przyjrzymy.

Nie wszyscy filozofowie pochylali sie nad tym
problemem, ale pozwalajac sobie na odrobine fantazji,
mozna spekulowaé, co rézni mysliciele mogliby o tym
sadzi¢. Wielu z nich poruszalo podobne kwestie,

choé¢ nie zawsze bezposrednio. Nie kazdy filozof jest
Arystotelesem, gotowym otwarcie dyskutowaé o jajkach
i kurach, prawda?

Immanuel Kant, podchodzac do zagadki z perspektywy
swojej filozofii krytycznej, mogltby argumentowac,

ze zaréwno jajko, jak i kura sa czescia Swiata
zjawiskowego, postrzeganego przez pryzmat naszych
wewnetrznych kategorii. Wedlug niego prawdziwa
natura tej relacji przyczynowo-skutkowej jest poza
zasiegiem ludzkiego poznania.

David Hume, jako empirysta, mogtby podchodzié

do zagadki z perspektywy do$wiadczenia i percepcji.
Mogltby argumentowaé, ze nasze rozumienie relacji
przyczynowo-skutkowej miedzy jajkiem a kura jest
wynikiem naszych nawykéw i do$wiadczen, a nie
odkrycia jakiejs wewnetrznej prawdy o naturze. Wedlug
Hume’a nie mozemy mieé¢ pewnosci co do prawdziwej
natury tej relacji, poniewaz nasze poznanie jest

zawsze ograniczone przez subiektywne do$wiadczenie.
Fryderyk Nietzsche prawdopodobnie skupitby sie

na aspekcie woli mocy i przetrwania w kontekscie
ewolucji. Mogltby argumentowaé, ze zagadka ,,jajko czy
kura?” jest przejawem ludzkiego dazenia do nadawania
sensu i porzadku w chaotycznym $wiecie. W jego
interpretacji zagadka ta moglaby symbolizowaé ciggly
rozwoj i przezwyciezanie starych form przez nowe

w nieustannym procesie stawania sie i przemijania.

Ludwig Wittgenstein z kolei mogtby podchodzié do
zagadki tej jako problemu jezykowego. W jego filozofii
jezyk i sposob, w jaki formulujemy pytania, maja
kluczowe znaczenie. Mogltby zasugerowac, ze pytanie ,,co
byto pierwsze: jajko czy kura?” jest bltedne lub niejasne
z jezykowego punktu widzenia i ze poszukiwanie
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i skutku, ale takze samej natury czasu — jezeli tylko odpowiednio sie temu

odpowiedzi jest bezsensowne bez jasnego zdefiniowania,
co rozumiemy przez ,,jajko” i kure”.

7 punktu widzenia wspotczesnej biologii pytanie o to,
co byto pierwsze — jajko czy kura, nie jest juz tak
problematyczne, jak mogtoby sie wydawaé¢. Rozwdj
nauk biologicznych, szczegblnie w dziedzinie genetyki
i teorii ewolucji, pozwala nam zrozumieé, ze przed
pojawieniem sie kur istnialy inne gatunki ptakow —
ich przodkéw — ktore rowniez wylegalty sie z jajek.
Wynika z tego, ze pierwsza kura, znana nam dzisiaj,
wyklula sie z jajka. Jednakze to jajko zostato ztozone
przez stworzenie, ktore, Scisle rzecz ujmujac, nie byto
jeszcze kura, lecz gatunkiem przodka kur. W wyniku
stopniowych zmian genetycznych w sekwencji DNA
tego przodka doszto do narodzin pierwszej kury

w dzisiejszym rozumieniu tego gatunku [2].

Paradoksalnie w tej zagadce najwazniejsze nie jest samo
rozwiazanie, ale mnogos$é interpretacji, ktére mozna
przeanalizowaé¢. Wréémy teraz do mniej spekulatywnej
czesci naszej dyskusji, aby wspomnieé¢ o tym, ze
postrzeganie przyczynowosci jest gleboko zakorzenione
w naszym umysle. Postrzeganie powiazan pomiedzy
zdarzeniami jako tanicuchéw przyczynowo-skutkowych
jest w pewnym sensie rownoznaczne z naszym
postrzeganiem czasu. To wlasnie na tej zasadzie

nasi przodkowie wymys$lili koncepcje liczenia lat.
Obserwujac regularne zmiany zachodzace w przyrodzie,
byli w stanie wywnioskowaé, ze te zmiany pojawiaja
sie z pewna regularnoscia. Jednakze idea czasu,

ktorg w ten sposob stworzyli, rozni sie znaczaco od
tego, co wspolczesnie rozumiemy pod tym pojeciem.
Cyklicznosé zmian w §wiecie przyrody sugerowala im,
ze czas rOwniez moze mie¢ nature cykliczna, ktora
lepiej obrazuje okrag niz linia, jaka przyjmujemy we
wspolczesnym mysleniu.

W naszej cywilizacji to dopiero tradycja
judeochrzescijariska wprowadzila idee linearnego
postrzegania czasu, jako zjawiska majacego swoj
poczatek i koniec. W kontekscie cyklicznego
postrzegania czasu pytanie o pierwsza przyczyne traci
na znaczeniu, podobnie jak pytanie o poczatek obreczy.
Natomiast myslenie w kategoriach czasu jako linii
otwiera droge do zadawania pytan o poczatek i koniec,
chociaz i tutaj mozna przypuszczaé, ze linia ta rozciaga
sie w nieskonczonosé.

Z punktu widzenia naszych rozwazan ciekawsa
koncepcje prezentowal w swojej filozofii przywolywany
juz wezesniej Fryderyk Nietzsche. Uwazal on, ze

czas ma charakter cykliczny, czyli doktadnie tak,

jak uczyli starozytni. Jego koncepcja, znana jako
wieczny powroét, zaklada, ze wszystkie zdarzenia

w naszym Wszechs§wiecie powtarzaja sie nieskoniczenie



w identyczny sposob. Ta idea, chociaz filozoficzna,
niesie ze soba glebokie implikacje dotyczace naszego
postrzegania rzeczywistosci i naszego miejsca w niej.

W kontekscie zagadki ,,jajko czy kura?” Nietzscheanska
idea cyklicznosci sugerowataby, ze pytanie o ,pierwszos¢”
jest w pewnym sensie bez znaczenia, poniewaz w jego
koncepcji wszech$§wiatowej petli kazde zdarzenie,
zar6wno powstanie jajka, jak i narodziny kury,
nieustannie si¢ powtarza.

Co ciekawe, pomyst ten w bardzo podobnej formie
pojawil sie rowniez jako matematycznie ugruntowana
teoria w ramach mechaniki klasycznej. Tak zwana
teoria o powracaniu Poincarégo, opracowana przez
francuskiego matematyka Henriego Poincarégo, mowi,
ze w okreslonych warunkach systemy dynamiczne po
wystarczajaco dtugim czasie moga powrdci¢ do stanu
dowolnie podobnego do poczatkowego. W kontekscie
naszych rozwazan teoria ta wprowadza fascynujaca
perspektywe na kwestie czasu i przyczynowosci,
sugerujac, ze w skali kosmicznej, zaréwno przesztosé,
jak i przyszlo$é moga by¢ Scidlej ze soba powiazane, niz
mogliby$my przypuszczaé. W ten sposob zagadnienie
»jajko czy kura?”’ nabiera nowego wymiaru, gdy
my$limy o nim w kontekscie nieskoniczonych powtorzen
i powracajacych cykli czasowych.

Jakby tego byto malto, swoje trzy grosze do dyskusji
moze dodaé takze mechanika kwantowa. Przez moment
wyobrazmy sobie innego stynnego filozofa, Blaise’a
Pascala, znanego ze swojego zamitowania do hazardu.
Pascal, ktory nawet pytanie o istnienie Boga potrafit
przedstawi¢ jako zaktad bukmacherski, przypuszczalnie
podobnie podszedtby do tytulowego pytania. Mogtby
powiedzieé, ze to tylko kwestia prawdopodobieristwa,
ze jedna z odpowiedzi jest poprawna, i ze zawsze
mozna rzuci¢ moneta, gdy nie wiemy, ktora odpowiedz
wybraé. W koricu to zawsze jakie$ podejscie, gdy

nie wiemy, co zdecydowaé. W przypadku zwyczajnej
monety oczywiscie prawdopodobienistwo wypadniecia
orta albo reszki jest rowne i szanse na to sg po 50%.

W zwiagzku z tym hipotetyczny Blaise Pascal

z prawdopodobienistwem 50% wybierze odpowiedz, ze to
jajko bylo pierwsze, bazujac na tej samej logice.

Okazuje sie jednak, ze kiedy mamy do czynienia

z moneta kwantowa, cala sprawa staje sie jeszcze
bardziej skomplikowana. W $wiecie mechaniki
kwantowej, znanym z paradoksu Schrodingera o kocie,

ktory jest jednoczesnie zywy i martwy, moneta

moze roOwniez znajdowaé sie w stanie superpozycji,
oznaczajacym, ze jednoczesnie wskazuje orla i reszke.
W takim przypadku nasz kwantowy Blaise Pascal
mogltby twierdzié, ze pierwsze bylo tak jajko, jak i kura.
Moze sie to wydawaé tylko umystowa ekwilibrystyka,
bo przeciez w rzeczywistosci istniala konkretna
odpowiedz, a nasz kwantowy filozof po prostu nie
moze sie zdecydowaé¢ na zadna z opcji. Jednak prawda
jest jeszcze bardziej zaskakujaca. Okazuje sie, ze gdy
zaczynamy rozwazaé zwiazki przyczynowo-skutkowe na
pograniczu mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci,
tradycyjna chronologia moze przesta¢ mie¢ znaczenie.

Skad bierze sie zalezno$¢ zmiany kolejnosci zdarzen pod
wplywem mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci?
Kluczowe jest polaczenie dylatacji czasu z superpozycja
kwantowa. Dylatacja czasu wystepuje zaréwno

w formie kinematycznej, gdy zegary poruszaja sie

z duza predkodcia, jak i grawitacyjnej, gdzie zegary
umieszczone sa w poblizu silnych zrédel grawitacji,
takich jak czarne dziury. Dylatacja czasu sprawia, ze
np. zegary umieszczone w silnym polu grawitacyjnym
zwalniaja zgodnie z zasadami ogdlnej teorii wzglednosci.

Rozwazmy teraz dwa zsynchronizowane zegary,

kazdy z przymocowanymi fajerwerkami — jeden
strzelajacy zo6tta, a drugi niebieska kaskada iskier.

Po umieszczeniu ich w poblizu czarnej dziury zegar
bedacy blizej niej zwolni wskutek dylatacji czasu.

Jesli blizej czarnej dziury jest zegar z niebieskimi
fajerwerkami, to dla odleglego obserwatora jako
pierwszy wystrzeli ten z z6ttymi iskrami. Dzieje sie
tak, poniewaz zegar znajdujacy sie dalej od czarnej
dziury tyka szybciej, co skutkuje szybsza detonacja
fajerwerkow. Odwracajac sytuacje, tzn. gdy czarna
dziura jest blizej zegara z zottymi fajerwerkami, wtedy
pierwsze wystrzela niebieskie iskry. Ten prosty przyktad
pokazuje, jak teoria wzglednosci moze wpltywac¢ na
kolejnosé zdarzen. Kiedy wtlaczymy do tego wszystkiego
mechanike kwantowa, sytuacja staje sie jeszcze bardziej
skomplikowana, a zarazem fascynujaca. Wystarczy tylko
wyobrazi¢ sobie kwantowa czarna dziure, a wszystko
stanie sie zupelnie jasne! Niech nasza czarna dziura —
podobnie jak kot Schrodingera, ktory jest jednoczesnie
zywy i1 martwy, oraz moneta Pascala wskazujaca
jednoczesnie orta i reszke — bedzie teraz jednoczesnie
po obu stronach zegarow.
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Zgodnie z mechanizmem detonacji fajerwerkow opisanym powyzej oznacza to, ze
kolejnos¢ zdarzen (wybuchow) rowniez musi znajdowaé sie w superpozycji, mogac
wystepowaé¢ w dwoch wariantach jednoczesnie. Jest to przyktad tzw. nieokreslonego
porzadku czasowego (ang. indefinite temporal order), ktory rzuca nowe $wiatto na
nasze rozumienie przyczynowosci i zagadke ,,jajko czy kura?”’ w $wiecie kwantowym.
Fizyka wspolczesna uczy nas, ze istnieja 3 mozliwoéci, ze dwa zdarzenia, ktore
zazwyczaj wystepuja jedno po drugim, moga zamieni¢ si¢ kolejnoscia, a nawet
wystepowaé¢ w dwoch alternatywnych kolejnosciach jednocze$nie. Oznacza to, ze
w kwantowym rozumieniu przyczynowosé nie zawsze musi podazaé za linia czasu,
otwierajac drzwi do nowego sposobu myslenia o zagadkach typu ,,jajko czy kura?”.
W ten sposob starozytna zagadka staje sie oknem na glebokie rozwazania o naturze
rzeczywistosci, pokazujac, jak pytania, ktére wydaja sie proste, moga prowadzié
do ztozonych i fascynujacych dyskusji.
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