Czytelnik znajacy calke Riemanna

T
fo g(t) dt wie, ze jest ona pozbawiona
haczyka, o ktérym tu mowa. Catke te
przyblizamy, dzielac [0, T] na drobne
przedzialy [ty,try1] i sumujac
ap - (tk4+1 — tk), Przy czym za ajp mozemy
przyjaé¢ warto$¢ g w dowolnym punkcie
z [tk, tk+1], lub tez Srednig tych wartosci.

St, S¢inz byly liczbami rézniacymi si¢ o +h. Skoro tak, to prawdziwy jest
réowniez analogiczny wzér, w ktérym S; i Syyp2 zamienimy miejscami. Te
dwa wzory — réwnosé (xx) i jej odwrécona wersje — mozemy odjaé stronami

i podzieli¢ przez 2, otrzymujac
f(Stinz) = f(St) = (Spnz = St) 3 + Z(DQf(Sﬁ — D?f(Si1n2)).
Jesli teraz zsumujemy po 0 < t < T jak poprzednio, to feralna poprawka

2
przyjmuje postaé %(sz(So) — D?f(S7)). Co prawda nie znika zupelnie, ale jest
duzo mniejsza niz poprzednio, bo zamiast N wyrazéw sa tylko 2. To oznacza, ze
w granicy h — 0 otrzymujemy (znéw: formalnie) wzér Itd, ale tym razem bez
zadnej poprawki.

DF(S)+Df(Spynz) , h

Gdzie tkwi haczyk? Ot6z brzemienna w skutkach okazala si¢ niewinna zamiana
s s . L . . . y .

Df(S;) na w. Zmiennosé¢ Sy (i podobnie zmienno$é W) jest

na tyle duza, ze powstala réznica nie znika przy przejéciu do granicy h — 0.

Otrzymany przez nas wzor zapisuje sie zazwyczaj jako

T
F(Wr) — F(Wo) = / F(W,) 0 AW,
0

przez uzycie symbolu o sygnalizujac, ze mamy tu do czynienia z tak zwana calka
Stratonowicza, a nie caltka Ito.

Skoro dla proceséw stochastycznych mamy dwa rézne pojecia catki, to ktére
wybraé¢? To pytanie pozostawiam juz Czytelnikowi, bo za kazdg z mozliwosci
przemawiaja pewne zalety, ktére tutaj zostaly ledwo zarysowane.

Recenzja ksiazki Czy Wszechswiat mysli? I inne wazne pytania nauki
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Dla kogo te ksiazke przeznaczono? Dla fizykéw chyba
nie, za bardzo przeslizguje sie po tematach, choé¢

z pewnoscia moze stuzy¢ za lekka lekture wakacyjna.
Dla kompletnych laikéw tym bardziej nie, gdyz

Czy Wszechswiat mysli? bardziej niz ksiazka o tym, co wiemy, jest ksiazka

o tym, czego nie wiemy, i by¢ moze dowiedzieé sie nie jesteSmy w stanie. Sabine
Hossenfelder w przystepny sposéb pokazuje czytelnikowi dzisiejsze granice
poznania oraz jasno okresla, w ktorym momencie konczy sie nauka, a zaczyna
naukowy betkot. Jednoczednie czyni to ze swada i nie wdajac si¢ zbytnio

w szczegOly, dzieki czemu odbiorcy nie dopada senno$é. Gdyby Jeremy Clarkson
pisal o fizyce, z pewnoscia robitby to wlasnie tak.

Autorka nie uznaje zadnych $wietosci (,,naukowosci”?) i nawet czeSciej niz
bioenergoterapeutow czy wrézki punktuje uczonych, ktérzy zbyt daleko
odplyneli w regiony niemozliwej do zweryfikowania spekulacji (np. glosicieli
koncepcji wielo$wiata). Podczas lektury mialem nieodparte skojarzenie

z telewizyjnymi Pogromcami mitéw: w kazdym rozdziale pisarka bierze na
warsztat jaki$ ,,mit”, tj. pytanie (np. czy nasze zmarte babcie wciaz zyja
dzigki kwantom), po czym okresla, czy w ogdle da si¢ na nie odpowiedzieé,
wykorzystujac metody naukowe, a jesli tak — to jak ta odpowiedz brzmi.

co stanowt jedynie promil zbioréow dobrej biblioteki.
Sztuka polega na tym, by wiedzied, ktore przeczytad.
Ksiazka Sabiny Hossenfelder raczej nie nalezy
do pozycji ,obowigzkowych” i nie sadze, by za

z nadmierna dezynwoltura skacze z watku na watek, co
osobie bez chociaz zgrubnego pojecia o przedstawianych
zagadnieniach raczej uniemozliwi potapanie si¢ w nich.
Dla amatorow, ktorzy moze nie nabyli biegltosci

w calkach i rézniczkach, ale za to nieobce im sg
nazwiska Feynmana, Goédla czy Hoyle’a — tak, ci
powinni poczué sie nig usatysfakcjonowani.

Czy Wszechswiat mysli? rozpoczyna sie od cytatu

z Carla Sagana®, mnie na zakorniczenie recenzji
réwniez przychodzi na mys$l passus tego autora:
Zakladajgc, ze bede czytal jedng ksigzke tygodniowo,
w ciggu swojego zycia przeczytam ich kilka tysiecy,
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kilkadziesiat lat dorobila si¢ takiego statusu, jak
twérezoéé popularnonaukowa Sagana, Hawkinga czy
Goulda. Niemniej istnieje bardzo dobry powdd, aby
ja przeczytaé: dzieki niej macie szanse dowiedzie¢
sie, ile jest ,,cukru w cukrze” w przebijajacych sie do
masowych mediéw popularnonaukowych stwierdzeniach.
I Ze czasem sa one jedynie ubranym w naukowy jezyk
wyznaniem wiary.

Mateusz RAJKOWSKI
* ,Moim zdaniem dalece bardziej rozsadne jest pojmowanie
wszech$§wiata takim, jaki jest w rzeczywistosci, niz pozostawanie
przy urojeniach, choéby przynosily one satysfakcjg i uspokojenie.”

Carl Sagan, Swiat nawiedzany przez demony: nauka jako Swiatlo
w mroku, Poznan 1999, s. 26.



