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To, co najwazniejsze

Napisatam juz ponad sto felietonéw dla Delty pod wspélnym hastem ,,Zycie

na zywo”. Zatem moze nadszedl juz czas, aby podzieli¢ si¢ z Czytelnikami
pytaniem: Czym jest zycie? i poszukiwaniem odpowiedzi na nie. Wielu uwaza
definicje za oczywista, a tymczasem — ile oséb, tyle definicji, bo nie da si¢ opisaé
istoty zycia w jednym zdaniu. Latwiej zdecydowaé, czy cos jest zywe, czy nie;
trudniej — czym jest zycie. Oczywiscie powstalo na ten temat wiele ksiazek

i ksiag, a krotkie ich podsumowanie nie jest mozliwe. Klasyczna pozycja, znana
kazdemu fizykowi, jest ksiazeczka (mala, choé¢ autor wielki) Erwina Schrodingera
»~What is Life” (1944).

Zyciem zajmuja sie biologowie, lekarze, rolnicy, weterynarze. .. Kazdemu z nich
w definicji zycia inna jego cecha wyda si¢ najwazniejsza. I chyba jest oczywiste,
ze w poszukiwanej wspolnej definicji znajdzie sie wiele czynnikéw i warunkdw,

wszystkie jednak musza by¢ spelnione, aby co$ nazwaé¢ zywym.

Definicja zycia okazuje sie nieodzowna w kontekscie rozwazania mozliwych
jego $ladéw poza Ziemia. Poza zielonymi ludzikami, ktérych na pewno nie ma
w naszym uktadzie planetarnym, moze w nim jednak odkryjemy — tam, gdzie
jest woda — jakie$ prostsze od ludzikéw formy. NASA proponuje zatem krétka
definicje: Zycie jest samopodtrzymujgcym sie systemem zdolnym do
ewolucji darwinowskiej.

Zywe jest zorganizowane. Na przyklad w formie komérkowej — moze byé
jednokomorkowe lub tez wielokomoérkowe. Wewnatrz komérki istnieja
zorganizowane struktury (blony, organelle, kanaty, komérkowy szkielet),

ktore wspoldziataja w realizacji zycia. W wielokomérkowych organizmach
podobne komérki tacza sie w tkanki. Komoérkowa strukture zycia odkryt
Antoni van Leeuwenhoek, opisujac obserwowane pod mikroskopem (XVIII w.)
plemniki, pierwotniaki, erytrocyty itp.

To, co zywe, reaguje na czynniki srodowiskowe. Zywe utrzymuje i reguluje
swoje wewnetrzne $rodowisko (temperatura, stezenie substancji), nawet zyjac
w roznych warunkach zewnetrznych. Zdolno$é ta nazywa sie homeostaza.

W poszukiwaniach istoty zycia sformulowano teorie vis vitalis, sity zycia, ktérej
konsekwencjg byla hipoteza samorddztwa, ostatecznie obalona do$wiadczalnie
przez Louisa Pasteura w koncu XIX wieku. Po tych do$wiadczeniach

poczatek XX wieku przynidst odkrycie biologicznych tworéw ,,przesaczalnych”
i niewidocznych w mikroskopie optycznym — wiruséw, ktore do dzi§ stanowia
nomenklaturowa zagadke: czy sa zywe, czy tez nie. Odpowiedz na to pytanie
zalezy wlasnie od samej definicji zycia.

To, co zywe, powinno sie powielaé¢, mnozy¢, dawaé
poczatek identycznemu potomstwu. W organizmie
wielokomoérkowym rosnie liczba i wielko$¢ komérek
(zaczynaliSmy sie od jednej komoérki). W znanej
nam formie zycia ziemskiego procesy te przebiegaja
z uczestnictwem kwaséw nukleinowych — DNA i/lub
RNA. Jednak dokladne powtérzenie rodzicielskiego
wzorca uniemozliwitoby powstanie w historii zycia
na Ziemi wielu obserwowalnych form zycia. To, co
zywe, powinno zatem mnozy¢ sie z dopuszczeniem
rzadkich przypadkéw zmiennosci, rodzac i utrwalajac

mutacje korzystne dla przetrwania kolejnych pokolen.

To zjawisko, ewolucje biologiczna, odkryt i opisat
u schytku XIX wieku Karol Darwin.

W tym, co zywe, zachodza procesy metaboliczne:
reakcje syntezy i rozpadu substancji koniecznych do
wzrostu. Metabolizm oznacza istnienie w organizmie
uznawanym za zywy katalizatorow takich reakcji,
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enzymoéw (biatek). Metabolizm jest zrédlem energii,
lezy u podstaw ruchu w organizmie w skali mikro
i makro.

Od 50 lat czlowiek (niewatpliwie zywy organizm)
powoluje ,,do zycia” nieznane w przyrodzie twory —
organoidy, ksenoboty. Pytany o ksenoboty ChatGPT
nazwal je zywymi organizmami. Chyba nie doczytal sie
pelnego katalogu ich mozliwosci.

Jak juz uzgodnimy, czym jest zycie, to warto zajrze¢
do prac, czesto autorstwa wybitnych uczonych,
poswieconych kolejnemu pytaniu: Jak powstato zycie?
Rozwazat to Aleksandr Oparin w poczatkach XX wieku,
a wspolczesnie tematem zajmuje sie na przyktad badacz,
noblista Jack Szostak. Na razie jednak jestesmy skazani
na wiele niesprawdzalnych hipotez. . .
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