Postep

Wydaje sie, ze postep naszej cywilizacji dokonuje sie
gléwnie w ten sposéb, ze cos nowego umiemy, my, ludzie,
skonstruowaé¢ czy dokonaé. Przyklady mozna mnozy¢,
podrézujac poprzez wieki, widzimy: rozpalanie ognia,
budowe kota, wytapianie brazu i zelaza, budowe muréw
warownych, wynalazek prochu, leczenie nowych choréb,
udoskonalenie druku, budowe statkéw dalekomorskich,
wreszcie wynalazki maszyny parowej, radia, ostatnio
tranzystory i nastepujace po nich komputery, energia
jadrowa, czy wynalazek wielkiej $wiatowej sieci tacznosci —
Internetu. Oczywiscie, niektore usprawnienia dokonuja sie
przez wiele lat lub wiekéw na drodze mozolnych proceséw.
Sceptycy mogliby powiedzie¢, ze to dalece nie wszystko,
bo postep dokonuje sie réwniez w ten sposéb, ze cos
wiecej wiemy lub rozumiemy. Niekoniecznie umiemy to od
razu wykorzystacé, ale po paru latach lub dekadach — tak.
Niech przyktadami z ostatnich wiekow beda zrozumienie:
elektrycznosci — co zmienilo fizyke i technike; istnienia
bakterii — co zmienito medycyne; istnienia gendw, a wieki
pézniej budowy tych genéw — co w naszych czasach
zmienia biologie i medycyne; budowy atomu — co zmienilo
sztuke wojenna i w efekcie przyniosto dekady pokoju;
pochodnych i calek — co zrewolucjonizowalo technike

i wiele, wiele innych.
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Ale czy moze by¢ jeszcze jakiego$ innego rodzaju
postep? Czy moze dokonywaé sie poprzez zrozumienie,
ze czego$ nigdy nie uda nam sie zrobi¢? Przeciez
nigdy nie przyniesie to niczego praktycznego. Tak
jest jedynie pozornie! Po pierwsze, gdy rozumiemy,
czego nie uda si¢ zrobi¢, to nie tracimy juz sil na
podazanie ta Sciezka. Poza tym czasami sama
niemozliwo$é zrobienia jednej rzeczy powoduje
mozliwo$¢ zrobienia innej — jak w kryptologii.

A mozliwe, ze znajdziemy i inne takie dziedziny.
Ale chyba najbardziej fundamentalna wartosé
poszukiwania ograniczen jest taka, ze zrozumienie,
czego nie da sie zrobié, jest nieodtaczna czescia
zrozumienia Wszechswiata. A to, nawet jesli
kierujemy si¢ tylko pragmatyzmem, moze si¢
przydaé, chociaz jeszcze nie wiemy do czego.

Gléwnymi bohaterami tego numeru sa wtasnie
bariery, ograniczenia, ktore nie pozwalaja nam na
pewne dzialania, konstrukcje, dokltadne badania.
Pozornie sa jedynie ktodami rzucanymi nam przez
Wszechswiat pod nogi. Ale po glebszym przyjrzeniu
sie Czytelnik Koneser moze w nich dostrzec jedyny
w swoim rodzaju urok.
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Ustalenie wspolnego stanowiska przez grupe ludzi wymaga czesto w pierwszym
kroku wyboru metody podjecia zbiorowej decyzji. Kluczowe staja sie wowczas
pytania: Jaka metoda jest sprawiedliwa? Jaka metoda najlepiej odzwierciedli
preferencje czlonkéw grupy?

Jednym z modeli zbiorowego podejmowania decyzji sa funkcje spolecznego
dobrobytu. Zalézmy, ze grupa n > 2 oséb {wy, ..
chce podjaé¢ wspélng decyzje w sprawie k réznych alternatyw (czyli mozliwosei).
Zbiér wyborcéw oznaczmy przez W, natomiast zbiér alternatyw przez A.
Przyjmijmy, ze kazda z oséb potrafi uporzadkowadé zbiér alternatyw od
najlepszej do najgorszej jej zdaniem alternatywy — przyporzadkowujac
alternatywom liczby od k (najlepsza) do 1 (najgorsza). Zapis a >; a’ oznacza, ze
wyborca w; uwaza alternatywe a za lepsza od alternatywy a’. Dla uproszczenia
wykluczamy ,,remisy”. Kazda z oséb ma zatem do wyboru k! mozliwych
uporzadkowan — ich zbiér oznaczmy przez U(A).

., Wy }, nazwijmy ich wyborcams,

Funkcje f: U(A)™ — U(A) nazywamy funkcje spolecznego dobrobytu.

Przyporzadkowuje ona krotce n uporzadkowan alternatyw (odpowiadajacym
preferencjom wyborcéw wy, . .
zbiorowa decyzje. Zapis a > a’ oznacza, ze grupa uznaje alternatywe a za lepsza

., Wy, ) jedno uporzadkowanie, ktére uznajemy za

od alternatywy a’. Aby funkcje spotecznego dobrobytu uznaé za sprawiedliwg
metode podejmowania zbiorowych decyzji, wymaga sie, by spelniala szereg

warunkéw.

Postulat niezaleznosci od alternatyw niezwigzanych glosi, ze decyzja w sprawie
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alternatyw a i a’ nie powinna zaleze¢ od preferencji wyborcéw wobec



