Tomasz z Akwinu (1225-1274), jeden
z najznakomitszych teologéw w historii
Kosciota, kanonizowany w 1323 roku.

Jego najwazniejsze dzieto Summa

Theologiae (1268-1273) od pontyfikatu
Leona XIIT (1878-1903) uznane jest za
fundamentalne dla teologii katolickiej.

Jan z Damaszku (675-749), ostatni
wspélny teolog i swiety katolikéw

i prawostawnych. Jego takze Leon XIII
podniést do godnosci doktora Kosciola.

Arystoteles wyjasnia to na przykladzie
kamiennego posagu: jego przyczyna
materialng jest kamien. Podobnie, aby
daé przyktad nieco bardziej wspélczesny,
materialng przyczyna Delty jest papier
o gramaturze 80 g i farba drukarska.

W przypadku posagu przyczyng formalng
jest jego ksztalt, w przypadku Delty —
tresé jej artykulow.

Dla posagu przyczyng sprawczg jest
rzezbiarz lub on i zamawiajacy, a Scislej
decyzja rzezbiarza, by wykonaé posag.
Przyczyne sprawcza Delty redakcja nam
wykreslila.

Przyczyna celowa posagu jest ozdobienie
parku, a w przypadku Delty? — to
pozostawmy Czytelnikom.

W dowodzie (chyba) byt btad

Stawny problem ile diabléw miesci sie na ostrzu szpilki” istotnie bywat
rozpatrywany, z tym ze takie sformulowanie problemu jest juz dzielem
renesansowych przeSmiewcéw. Powaznie problem ten rozpatrywal Tomasz

z Akwinu w Summa Theologiae, czesé 11 (O aniolach), rozdzial LII §3: Czy wielu
aniolow moze byé réwnoczesnie w tem samem miejscu?

Niektérych Czytelnikow moze zaskoczy¢ ta zmiana: chodzi ostatecznie o diabty
czy anioly? Nie ma tu zadnej zmiany! Kazdy diabel jest réwniez aniotem, jak
to wynika z tego, co pisze wspomniany Tomasz z Akwinu, zwany z racji swej
wiedzy o aniotach Doctor Angelicus, w rozdziale LXII §1 oraz LXIII §8 i §9.

Duzo powazniejsza zmiana mogla umknaé uwagi wielu Czytelnikéw: w jednym
sformutowaniu moéwi sie o ostrzu szpilki, a w drugim o miejscu. Jest to réznica
bardzo istotna: ostrze szpilki ma symbolizowaé punkt, natomiast o pojeciu
miejsca Akwinas méwi (LII, §2): Jednak co do tego pomylili sie niektdrzy.
Jedni bowiem, nie potrafigc wyjsé poza wyobrainie, przypuscili niepodzielnosé
aniota na sposob niepodzielnosci punktu i dlatego mysleli, ze aniol moze byé
tylko w miejscu, ktore jest punktem. Lecz jest oczywistem, Ze sie omylili; punkt
bowiem jest czyms niepodzielnym, majgcym poloZenie, lecz aniol jest niepodzielny
istniejgc poza rodzajem ilosci i poloZenia. Stad nie potrzeba, by aniol mial
okreslone jedno miejsce niepodzielne co do potozenia, lecz czy to podzielne,

czy niepodzielne, czy wicksze, czy mniejsze, wedlug tego, jak z wolnej woli
stosuje swg moc do ciala wiekszego lub mniejszego. W tej sytuacji przez miejsce
bedziemy rozumieli dowolny podzbiér tréjwymiarowej przestrzeni euklidesowe;j.

Gdy bedziemy rozpatrywad, ilu aniotéw moze byé¢ w jednym miejscu, musimy
wiedzieé, co to znaczy, ze aniol jest w jakim$ miejscu. Doctor Angelicus mowi
(ibidem):

... aniol jest w miejscu, przez zastosowanie swej mocy do tego miejsca,. . .
Jeszcze dobitniej wyraza te mysl Damascen (II de Fid. Orth. cap. 3):

... gdzie aniol dziala, tam jest.

Tomasz powoluje sie zreszta (LII §2) na ten cytat. Mozemy zatem powiedzieé:
(1) Aniol jest w miejscu X wtedy i tylko wtedy, gdy jest przyczyna zdarzei
zachodzacych w tym miejscu.

Na tytulowe pytanie Akwinas odpowiada nastepujaco (ibidem §3):
... dwaj aniotowie nie istniejg rownoczesnie w tem samem miejscu.
Do takiego wniosku doprowadza go (ibidem) nastepujace rozumowanie:

(%) A ta jest tego przyczyna, ze jest niemozliwem, by dwie przyczyny zupelne
byly bezposrednimi przyczynami jednej i tej samej rzeczy. Jest to jasnem
w kazdym rodzaju przyczyn. . .

Aby wyjasnié szczegoly tego rozumowania, wyjasni¢ owo Jest jasnem. . .
zajrzyjmy do Arystotelesa (Fizyka I1 §3, str. 194b-195a), gdzie znajduje sie
klasyfikacja przyczyn. Filozof podaje tam nastepujace przyczyny:

1) Przyczyna materialna — ma to by¢ materia, z ktérej zrobiony jest skutek.
Oczywiscie

(2) aniol nie moze by¢ przyczyna materialng zjawisk cielesnych, poniewaz sam
jest niecielesny.

Tomasz w zapowiedzi rozdzialu L pisze: Nastepnie nalezy rozwazaé [...]

o stworzeniu czysto duchowem, ktére w Pismie Sw. nazywa sie aniolem,. . .

2) Przyczyna formalna — ma to by¢ forma, jaka przybiera skutek.
(3) Aniol nie moze by¢ przyczyna formalna zjawisk cielesnych.

3) Przyczyna sprawcza — jest to istota lub zjawisko, ktére powoduje skutek.
4) Przyczyna celowa — jest to to, po co zdarzenie zachodzi.

Wr6émy do Tomaszowego rozumowania. Mamy zatem wykazac¢, ze w dowolnym
miejscu moze byé tylko jeden aniol, czyli musimy wykazaé, ze jesli anioty Ay
i As sa w miejscu X, to Ay = Ag, czyli ze Ay i1 As to ten sam aniot.

Zalézmy, ze A1 i As sa w miejscu X. Oznacza to po prostu, ze anioly A; i As
sa przyczynami zjawisk zachodzacych w miejscu X. Wobec zalozen (2) i (3)
mozliwe sa trzy przypadki, oznaczmy je a), b) i ¢).
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Tu warto poszpera¢ w Internecie na temat
angielskojezycznego terminu duck typing.

Wiadomo, ze zapis klauzulowy ma
charakter pelny — wszystkie zdania
klasycznego rachunku zdan daja si¢
réwnowaznie zapisa¢ w koniunkcyjnej
postaci normalnej, a wiec w postaci
klauzulowej.

a) Oba anioly sa przyczynami sprawczymi.

Ten przypadek zdaje sie¢ wynikaé ze stowa zupelny w cytacie (x). Jak sie zdaje,
Tomasz przyjmuje w tym miejscu zatozenie:

(4) Jesli aniol A jest przyczyna sprawczg zdarzen w miejscu X, a aniol As jest
przyczyng sprawcza w tym samym miejscu, to A; i As sa tym samym aniotem.

b) Oba anioly sa przyczynami celowymi.

W tym przypadku rozumowanie opiera sie o pewne prawa dzialan celowych:
(5) Kazde dzialanie jest celowe.

(6) Kazde dzialanie ma tylko jeden cel.

Gdyby zatem rézne anioly byly przyczynami celowymi zdarzen w miejscu X,
musialyby odbywaé¢ sie w miejscu X dwa dzialania, a wigc dwaj aniotowie
musieliby by¢ przyczynami sprawczymi w miejscu X. Mozliwosé ta zostata
wykluczona w przypadku a).

c¢) Jeden z anioléw jest przyczyna sprawcza, a drugi celowa.
Jak nam sie wydaje, przypadek ten zostal przez Akwinate przeoczony. Przyjecie
odpowiedniego zalozenia nie jest dostatecznie uzasadnione tekstem Summa
Theologiae. By¢ moze wiec Doctor Angelicus popelnil w tym miejscu btad
W rozumowaniu.
Marcin MOSTOWSKI, Lestaw W. SZCZERBA
Jest to nieznaczny skrét artykulu z Delty 12/1979.

Na Sciezce rezolucji

Nasza wiedze o zjawiskach lub przedmiotach wygodnie jest zapisywaé
w postaci koniunkcji wyrazanej za pomoca spéjnika ,i” (np. w ten sposéb
mozna powiedzieé, ze kaczki maja skrzydla i lataja). Niestety, taki format nie
sprawdza sie dobrze, gdy nasz stownik do opisu rzeczywistosci jest niepelny,
a wlasnos$ci zmieniaja si¢ w zaleznosci od obserwacji (np. jesli nie mamy
w stowniku mozliwosci méwienia o mtodych kaczkach, a widzimy, ze takie nie
lataja, to pozostaje nam opisaé te rzeczywistos¢ stwierdzeniem korzystajacym
z alternatywy wyrazanej za pomoca spojnika ,lub”: kaczka lata lub nie lata i ma
skrzydla). Ujmujac to symbolicznie, mozemy przyjaé, ze wiedze wygodnie sie
zapisuje sie w formacie koniunkcji alternatyw

(P1V Vi) A A(PT V-V ol )
gdzie kazde z Lp; jest literalem, czyli albo zdaniem atomowym (inaczej zwanym
faktem), albo zaprzeczeniem zdania atomowego. Taka postaé¢ zdania logicznego
nazywamy koniunkcyjng postacig normalng. Tego rodzaju wyrazenia mozna tez
zapisa¢ w postaci

{@%7...7¢%1}’-.-’{LP;L7...7@;LTL}

zwanej klauzulowq postacig formuly, przy czym wyrazenia {¢7, ..., gpgj} nazywa
sie klauzulams.

Zbudujmy teraz mala baze faktow (ktéra mozna tez nazywaé baza danych)
ujetych w postaci klauzul. Ta nasza baza bedzie opisywata widoczny tu

obok graf ztozony z czterech wierzchotkéw p, ¢, r, s oraz trzech krawedzi

(p,q), (r,q), (s,q). Bedziemy starali si¢ w tym grafie wypatrze¢ $ciezke Hamiltona
(ktérej tam zreszta nie ma). Dla tych, ktérzy nie wiedza, albo nie pamietaja:
Sciezka Hamiltona to ciag wszystkich wierzcholtkéw grafu, w ktérym (1)

kazde kolejne wierzcholki sa potaczone krawedzia, (2) nie moga wystepowaé
powtérzenia. Baza bedzie operowala faktami postaci p;, q;, 75, i, ktére oznaczaja,
ze odpowiedni wierzcholek znajduje sie na ¢-tym miejscu hipotetycznej Sciezki
Hamiltona. Oto jak wyglada zawarto$¢ bazy:

L. {p1,p2,p3,pa}, {q1, 92, 43,94}, {r1,72,73, 74}, {51, 52,53, 54}
(kazdy wierzcholek musi si¢ pojawié¢ na $ciezce),

2. {=p1,=p2} {=p1, w3}, - {=p3,paf, oo, {783,784}
(zaden wierzcholek nie pojawia sie na $ciezce dwa razy),

3. {pla q1,71, Sl}a {p27 q2,T2, 82}5 {p?n q3,73, 83}7 {p4a 44,74, S4}a
(kazda pozycja na $ciezce musi by¢ zajeta),
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