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Dolnoslaski Festiwal Nauki jest impreza
popularnonaukowa organizowana co roku
we wrzesniu (Wroctaw) i pazdzierniku
(sesje wyjazdowe w Bystrzycy Klodzkiej,
Dzierzoniowie, Glogowie, Jeleniej Gorze,
Legnicy, Lubinie, Walbrzychu,
Zabkowicach Slaskich i Zgorzelcu).

Festiwal jest tworzony przez panstwowe
uczelnie wyzsze Wroclawia, dwa instytuty
Polskiej Akademii Nauk oraz stale
rosngce grono Wspolorganizatorow.
Festiwal Nauki to wielka pigutka
edukacyjna, dzigki ktorej mozna
wystuchaé ciekawych wyktadow, wziac
udzial w dyskusjach z uczonymi, zwiedzaé
na co dzien niedostepne laboratoria

i warsztaty badawcze przyrodnikow,
lekarzy, inzynieréw, humanistow oraz
artystow.

Organizatorzy Festiwalu staraja sie, aby
nauka byta przyjazna i zrozumiala.

W atrakcyjny i przystepny sposéb
przedstawiaja problemy, ktore nauka
rozwiazuje, i korzysci, jakie z niej ptyna.
Nie unikaja przy tym spraw trudnych,

a podejmowane tematy sg czesto proba
odpowiedzi na wazne dylematy spoleczne.
Wydarzenie adresowane jest do
wszystkich interesujacych si¢ nauka,
kultura, sztuka, ciekawymi zjawiskami
otaczajacego nas swiata, bez wzgledu na
wiek czy poziom wyksztalcenia.

Wstep na wszystkie wydarzenia
organizowane w ramach Dolnoslaskiego
Festiwalu Nauki jest BEZPLATNY!

Zapraszamy!

Kto za, kto przeciw?

Polaryzacja opinii, kontrowersyjne i przeciwstawne opinie istnieja w humanistyce,
naukach spotecznych, polityce i politologii; a my pelni dobrej woli nazywamy

te dziedziny nauka, cho¢ metody naukowej nie stosuja i stosowaé nie moga.
Inaczej w naukach Scistych — fizyce, chemii, biologii molekularnej: oglaszaja
swoje osiagniecia w oparciu o sprawdzone dane, poddane obrébce statystyczne;j.
Tu hipotezy sa hipotezami, teorie teoriami. Niemniej jednak za coraz czestsze
zjawiska w naukach Scistych trzeba uznaé rosnace liczby przypadkéw sprzeciwu
wobec weryfikowanych teorii naukowych — zwykle odnoszacych sie w koncowym
wyniku do zycia spotecznego i politycznego.

Jednak okazuje sie, ze mozna, ignorujac fakty, oswiadczaé, ze ,to nie tak,

bo NIE”. To chytry sposob przeczenia faktom. Doswiadczalnicy wykonuja

wiele pomiarow (tym wiecej, im wazniejsze stawiaja pytanie), aby wykazac,

ze badane zjawiska sa realne i prawdziwe. Zmieniaja warunki, robia

dodatkowe eksperymenty kontrolne, sprawdzaja podejscia przeciwstawne.

Ale WSZYSTKICH mozliwych probkowan odkrycia nie moga wykonaé¢, wiec
oceniaja PRAWDOPODOBIENSTWO przyjetej hipotezy. Moga czekaé, az ktos
ja obali, nie na drodze zwyktej negacji, ale dostarczajac przeczacych hipotezie
danych (wystarczy jedna), uzyskanych metoda naukowa.

Kiedy wymyslono pierwsze doswiadczenia z zakresu inzynierii genetycznej
(1973), natychmiast po ich ogloszeniu zjawili sie tacy, ktorzy nie to, ze glosili
obawy (takie zastrzezenia zglaszali sami tworcy), tylko z gory wiedzieli, ze
zdarzy sie cos strasznego, cos ztego nie do skontrolowania. Na ulicach pojawia
sie potwory, rozprzestrzenia sie nowe choroby. Zmienione genetycznie bakterie
wybija do nogi cata ludzkosé . ..

Nie bylo danych. Byto szerzenie niewiedzy i strachu (czesto wzajemnie sobie
towarzyszacych).

Co zrobili naukowcy? Sami opublikowali apel do wlasnego srodowiska,
proszac o kontrolowanie bezpieczenstwa biologicznego zwiazanego z kazda
nowa ,konstrukcja’ genowa. Mimo wysokich kosztow zbudowali laboratoria
zabezpieczone przed réznego stopnia potencjalnym zagrozeniem przez nowe
geny, nawet chroniace przed genami w wyzszym stopniu niz dotad stuzace do
badan wszelakich patogenéw wywolujacych nieuleczalne i §miertelne choroby.
Nie zakazujac inzynierii genowej, wybrano ,rozwiazanie B”: skoncentrowanie
do$wiadczen — o znaczeniu utylitarnym w duzej skali — na prostych organizmach
jednokomorkowych i rozwijanie genetyki organizméw wyzszych na poziomie
bezpiecznych badan podstawowych. Mineto juz ponad 40 lat takich
eksperymentow, stopniowo komplikowanych w tysiacach pracowni przez

setki tysiecy pracownikéw i nigdy nigdzie nie zdarzyto sie nic z przepowiedni
przeciwnikow wcezesnej ery inzynierii genetycznej. I ci zamilkli. Po kilku
latach pojawil sie dlugo oczekiwany pierwszy lek tej technologii i pierwsze
modyfikowane szczepy przemystowych drozdzy. Nie bylo Armagedonu, byty
pozytki.

A ja w tych i kolejnych zdarzeniach tego typu widze powtarzajace sie dowody
na cywilizacyjne opdznienia mojego kraju. Protesty przeciw inzynierii odbyty
sie w Polsce kilka lat pézniej i byly dos¢ mizerne, choé¢ nie rozumiem dlaczego
ignorowano rezultaty debaty prowadzonej w krajach o wyzszym poziomie
naukowym. Do podobnego sporu wrociliémy pod hastem ,,GMO” na poczatku
lat osiemdziesiatych. Znowu nasze argumenty przeciw wynikom naukowym bytly
tej samej tresci i brzmialy tak samo jak w USA czy Francji, tylko ze w Polsce
gloszono je o kilka lat p6zniej. Tam juz rozwiazali pozorne kontrowersje, my
nadal bez podstaw rzeczowych — dyskutujemy.

A obecnie do Polski nadciagaja te same grozne w skutkach debaty, w swoim
czasie toczone w bardziej zaawansowanych naukowo krajach, co do oceny
szczepieni ochronnych. O tym waznym, wazniejszym od kwestionowania inzynierii
genetycznej problemie, opowiem nastepnym razem.
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