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Spory w nauce

Zorganizowana w maju przez Stowarzyszenie Otwarta Rzeczypospolita
debata, prowadzona przez publicystke Janine Paradowska, z udziatem Moniki
Platek (prawniczka), Magdaleny Fikus (biolozka) i Zbigniewa Nosowskiego
(publicysta), miala za mys$l przewodnia zdanie wypowiedziane przez fizyka,
wieloletniego dyrektora Festiwalu Nauki w Warszawie, Macieja Gellera
(1941-2014): ,Krytyk moich pogladéw nie jest moim wrogiem, lecz
wspottowarzyszem w dazeniu do prawdy”. Jezeli przywolamy tresé

i zawartosé debat, debatek i dyskusji tych obecnych w telewizji, radiu

i gazetach (z nielicznymi chlubnymi wyjatkami), to zdanie Gellera wydaje sie
czysta abstrakcja. Nie jest abstrakcja w przypadku nauk $écistych, poniewaz
moga one dziala¢ w oparciu o metode naukowa, ktéra w skrocie polega na:
zauwazeniu zjawiska, doswiadczalnym jego ,,obwachaniu” i obmierzeniu

z réznych stron, sformutowaniu hipotezy i znowu sprawdzaniu jej na rézne
sposoby, budowie modelu doswiadczalnego i, o ile to mozliwe,
matematycznego, przedstawieniu swoich danych do wgladu spotecznosci
naukowej, sformutowaniu teorii i ... w gruncie rzeczy czekaniu, co si¢ zdarzy.
Nauka nie rozwija si¢ liniowo, badacze wpadaja w rézne putapki albo
putapka okazuje si¢ nowa droga, badania naukowe sa dazeniem do prawdy,
ktéra osiaga si¢ na poziomie, na ktéry pozwalaja wspotczesne metody
pomiaréw i analizy. Wzruszajace jest zdanie Newtona, ktory w tekscie
naukowym napisal : ,nie bede definiowal ruchu i czasu, bo wszyscy wiedza,
o co chodzi”, czy tez przestroga Einsteina, ktéry postanowil zajac¢ sie blizej
ruchem i czasem i stwierdzil, ze nawet gdyby istniato 1000 przyktadéw na
teze, to jesli znajdzie sie jeden, ktéry jej przeczy — trzeba wroécié do poczatku!

W historii takiej nauki, o ktérej mowa, a gtéwnie fizyki i biologii
molekularnej, spotyka sie bardzo duzo przyktadéw na kreta droge
dochodzenia do prawdy. Czasem sa to odkrycia, w ktére nikt nie wierzy,
ktore wspdlczesnym wydaja sie niemozliwe. Takie odkrycia moga wynikaé

z bledu do$wiadczalnego (zimna fuzja, czastki szybsze od $wiatta), moga by¢
pomytks lub $wiadomym oszustwem, ale dzigki metodzie naukowej bardzo
szybko zostana zdyskwalifikowane, takze przez innych badaczy. Wiec nie
mowcie, ze uczeni nie wiedza, co lepsze: masto czy margaryna. Badania
trwaja i wyrzuciwszy stowo ,lepsze”, na pewno uzyskamy wystarczajaca
liczbe danych o tym, jak dziala jeden i drugi ttuszcz na zywy organizm.

Ale nieoczekiwane odkrycia moga by¢ wynikiem bardziej wnikliwej analizy
juz znanych proceséw. Czasem potrzebny jest wielki upor badawczy. Takim
uporem odznaczyla sie np. Barbara McClintock, ktéra w latach 30—40. ub.
wieku badata zmienno$é koloréw ziaren i lidci kukurydzy i propagowata teze,
ze wynika ona z ,przeskakiwania” genéw w rézne pozycje genomu.
Przypominam, ze w tym czasie nie wiadomo bytlo, z czego zbudowany jest
gen, a jesli chodzi o skakanie w kukurydzy, to mozna byto sie tylko z tego
$miaé¢. Barbara byla przez calte zycie samotng badaczka, dobrze, ze dawano
jej jakie$ miejsce w laboratorium. A potem, duzo pdzniej (lata 1960-1970),
odkryto skaczace geny w bakteriach, a potem tez w wyzszych organizmach
i dobrze, ze Barbara okazata sie genialnym naukowym wizjonerem jako
mtodziutka osoba i jeszcze zdazyla odebraé¢ w 1983 roku Nagrode Nobla.

Wytomy w ustalonych faktach czynili takze H. Temin (odwrotna
transkrypcja), K. Cantell (interferon), S. Prusiner (priony). I o dziwo,
wszystkie te odkrycia zashuzyly na Nagrody Nobla.

Nie béj sie odkryé co$ nieprzewidywalnego. A potem to sprawdz, nim
wyruszysz do Sztokholmu.
Magdalena FIKUS
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