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O (ludzkim) mys$leniu

Zapytano pieciu polskich filozoféw nominowanych do Nagrody

im. Barbary Skargi, czym jest myslenie? Uwazam to bardzo ogdlne pytanie,
kierowane nie do neurobiologbéw, za wazne i naktaniajace do ,myslenia”. Sama,
oczywiscie, przez kilka minut zastanawialam sie, jak bym odpowiedziala na to
pytanie, nie bedac ani neurobiologiem, ani filozofem.

Filozofowie odpowiadali do$é podobnie i — co ciekawe — przez przeczenie:
czym nie jest myslenie. Najbardziej podobato mi sie rozwazanie, ze my$lenie
jest potyczka z bezmyslnoscia. Podobng sztuczke zastosowalam kiedy$ przy
pomocy zaprzyjaznionego astrofizyka w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o znaczenie wolnosci w nauce. Doszliémy razem do wniosku, ze tatwiej daé
przyktady, co sie dzialo z nauka BEZ wolnosci.

Uczestniczac w debacie festiwalowej o znaczeniu nauki w ogdle, zostalam
zaproszona do dyskusji o pytaniach, na ktére nauka NITE odpowie. Mialam
sie zaja¢ naukami biologicznymi.

Podzielitam catos$é na czastkowe pytania.

e Problemy, na ktore na razie nauka nie odpowiada, ale kiedy$ odpowie.
Wynika to z braku szeroko rozumianych narzedzi badawczych i z braku
dostepnosci obiektow badawczych. Oto wybrany z wielu przyklad: nie umiemy
obserwowaé zycia komérki od wewnatrz, co mogtoby owocowaé probami
sterowania przyzyciowo komorka. Nadzieje na takie badania daje choéby
Nagroda Nobla 2013 w fizjologii i medycynie. Oczekuja rozwiazania takie
zadania, jak wytworzenie biologicznych tkanek i narzadéw ,,do wymiany”.

e Problemy, ktore nie wiemy, czy kiedykolwiek nauka rozwiaze, tu kazdemu
przychodza do glowy pytania o mechanizmy dzialania uktadu nerwowego,

w szezegblnosci mézgu, w szezegdlnosei mézgu ludzkiego (znowu element
Nagrody Nobla 2013). Wiele jeszcze zrozumiemy, ale czy mozemy zrozumie¢
w pelni? Gdyby tak, to zagrozeniem wydaje si¢ naturalna potrzeba
cztowieka manipulacji poznanymi choé¢ czeéciowo mechanizmami. W tej
klasie probleméw widzialabym tez kontrole nad cala biosfera, w kierunku
zachowania przyjaznych zyciu warunkéw. Nie wiem, czy nie mamy tu jednak
do czynienia z problemami nie do rozwigzania przez nauki przyrodnicze,

na to pole wkracza inzynieria spoteczna — bardzo trudna do sterowania przez
nas w powyzszym kierunku. Przez nas — czyli przez kogo?

e Problem, ktérego nauka nigdy nie rozwiaze, to powtorzenie warunkow,

w ktérych powstato zycie na Ziemi i poznanie etapéw tego procesu. Tyle,
jesli chodzi o patrzenie wstecz. Ale i w przysztosci nie mozemy przewidzied,
jaka droga podazy ewolucja w przysztych stuleciach i tysiacleciach (jezeli
takowe sa do osiagniecia przez nasz gatunek). Ewolucja nie postepuje

w sposOb zaplanowany, jest ciagiem réznych przypadkéw. Wystarczajaco
oémieszylismy sie, planujac w XIX wieku wyglad ludzi za 100 lat: male
watle nézki unoszace wielka czaszke z wielkim (w domysle) mézgiem. Wraz
z konicem naszej planety skonczy sie tez ewolucja.

Istnieja tez problemy, ktérych OBECNIE nauka rozwiazywac nie chce.
Granice tego ,chcenia” sg w duzej mierze wyznaczane przez inng nauke:
etyke. Te granice tez przesuwajg si¢ z czasem: wystarczy wspomniec

odwage lekarzy z bytych wiekéw, ktorzy w ukryciu dokonywali pierwszych
sekcji zmartych — w tych czasach byl to czyn przestepczy. Dzi$ nie chcemy
ingerowa¢ w genom ludzki — komérki rozrodcze czy tez zarodek we
wczesnym etapie rozwoju, nie zauwazajac, ze ingerencja w genom ludzki jest
postep medycyny i przedtuzanie wieku ludzi (takze okresu, gdy zdolni sa

do rozrodu) w dawnych wiekach skazanych na wczesna $mieré.

O genetycznych tabu napisze przy innej okazji.
Magdalena FIKUS
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