Logika, sens i watpliwosci

Juz przed laty, gdy bratem udzial w tworzeniu jednej z kolejnych reform nauczania
matematyki, miatem powazne watpliwosci, czy umieszczanie w programach
nauczania matematyki (podstawach programowych, wykazach efektéw nauczania,
podrecznikach itp.) dziatu logika jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

Oczywiscie, wiem, ze wielu glosi, iz nauczanie matematyki (jak niegdy$ laciny,
ktorej sie zreszta uczylem) to nauka logicznego myslenia. Ale, gdy czytalem
otwierajace wowczas podreczniki do liceum rozdziaty poswiecone logice,

trudno mi bylo powstrzymac sie od wrazenia, ze nie ma w nich zadnego sensu.
Nie wymienig, rzecz jasna, zadnego konkretnego podrecznika (po co mi rozprawy
sadowe — przeciez podrecznik to wielkie pieniadze), ale wrazenie przy lekturze
kazdego z nich bylo podobne.

Od razu chcialbym powiedzieé, ze nie chodzi o opinie, iz logika nigdy
matematyce nie pomogla, bo unikanie bledéw nie jest aktem twoérczym (patrz
Nicolas Bourbaki, Elementy historii matematyki). Chodzi o co$ wiecej. Ale
nie $miatem nalega¢ na usuniecie tego dzialu ze szkolnego nauczania, bo jesli
wszyscy widzg w nim sens, to moze on tam — wbrew pozorom — istnieje.

Dopiero na sympozjum z okazji dziewieédziesieciolecia Profesora Andrzeja
Grzegorczyka dowiedzialem sig, ze moje watpliwosci nie sa odosobnione

i nawet w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN prowadzone sa prace nad taka
modyfikacja logiki, by jej wady usunaé.

Co to za wady? Prosze spojrze¢ na zdanie:

Dwa plus dwa réwna sie cztery wtedy i tylko wtedy, gdy Plock lezy nad Wista.
Oczywiscie, zdanie to jest prawdziwe, ale czy ma sens? Przeciez miedzy pewnym
faktem arytmetycznym a innym faktem geograficznym zadnego zwiazku nie ma.
Dlaczego wiec cheemy twierdzié (ba, uczy¢ tego), ze te dwa zdania sa rGwnowazne?

Albo zdanie:

Jesli dwa plus dwa jest réwne pigé, to zachodzi twierdzenie Pitagorasa.

Z punktu widzenia logiki to zdanie jest prawdziwe. Tu juz po obu stronach implikacji
sa zdania dotyczace faktéw matematycznych. Dlaczego jednak chcemy zmusic¢
mlodego czlowieka, by widzial w tym sens?

Wyjasnienie jest proste: w pierwszym przypadku chodzi o to, ze réwnowaznosé
zdan ma miejsce, gdy warto$¢ logiczna obu zdan jest taka sama; w drugim —
o to, ze implikacja jest poprawna, gdy ma falszywy poprzednik.

A wigc logika sprowadza nasz $wiat do zbioru dwuelementowego, nic przeto
dziwnego, ze rzeczy absolutnie niepolaczone zadnym znaczeniowym
(semantycznym) zwiazkiem musza sie znajdowaé¢ w przynajmniej jednej z dwoch
komorek, do jakiej$ musza trafic.

Powstaja dwa pytania. Po pierwsze, czemu logika zostala tak skonstruowana, ze
— abstrahujac od sensu — okalecza pojeciowy $wiat? Po drugie, czy faktycznie
nalezy trzymac ja jak najdalej od mtodziezy, bo tylko ja demoralizuje, kazac

za wiedze uwazaé takie androny, jak przytoczone powyzej?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest do$¢ prosta. Nowoczesna logika formalna
zostala stworzona (jak wielu uwaza) przez Gottloba Fregego (1848-1925) tak,
by obstugiwata matematyke, a te rozumiano woéwczas jako badanie prawdziwosci
zdan jezykow formalnych.

Odpowiedzi na drugie pytanie de facto nie ma. Ttumaczymy sie z uzywania
takich abstrahujacych od znaczen spéjnikéw logicznych tym, ze alternatywa,
koniunkcja i negacja sa sensowne; ze chcemy, aby mtody czlowiek wiedziat, ze
zaprzeczeniem zdania, iz istnieje cos majgce wlasno$é A, jest to, ze wszystkie
cosie wlasnosci A nie majg; ze implikacja ze zdania prawdziwego daje jednak
tylko zdania prawdziwe itd., itp.

Ale naprawde chodzi o to, ze — jak z malzenstwem i demokracja — lepszej propozycji
dotad nie wynaleziono. A szkoda.
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