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Bylem, jak si¢ wydaje, czlowiekiem w miar¢ pouktadanym i bez sklonnosci
do przesadnych uniesien. Moze z pewnymi wyjatkami. Dawno temu
podczas transatlantyckiego lotu wzialem do reki powies¢ Margaret Atwood,
by przeczytaé pare stron, a potem sie zdrzemnac¢. Wzrok znad ksiazki
podniostem, kiedy doszedlem do konca tekstu, a samolot podchodzit

Bytem, jak sie¢ wydaje, czlowiekiem do$¢ optymistycznym. Kiedy

Grigorijowi Perelmanowi przyznano Medal Fieldsa, czytalem w ogélnopolskich
dziennikach barwne opisy warunkéw bytowych ekscentrycznego uczonego.

Brak wzmianek o tym, czym jest udowodniona przez niego hipoteza Poincarégo,
tlumaczylem sobie (i innym) nieprzygotowaniem masowego czytelnika do

Bylem, jak sie wydaje, bezkrytycznie namietnym pozeraczem stowa pisanego.
7 pewnym zalem obserwowalem tylko, jak pelnokrwiste eseje z czasow, kiedy
wiodace tygodniki opinii mialy forme wielkich, czarno-biatych ptacht papieru
niepierwszej jakosci, ustepuja miejsca (z cennymi wyjatkami) wyrobom

artykutopodobnym, ktérych najwazniejszym elementem jest chwytliwy ,lead”

oraz kolorowe zdjecie.

A potem w moich rekach znalazla sie ksiazka Pawla Strzeleckiego
Matematyka wspolczesna dla myslgcych laikow.

Ksiazka, potraktowana jako lektura przed snem,
zemscita sie za taki despekt. Kiedy udato mi sie od niej
oderwaé, mozliwa liczba godzin snu przed porannymi
obowiazkami byta zalosnie niewielka. Préba czytania

w pociagu podmiejskim skonczyla sie dotarciem daleko
poza stacje docelowa. Pdzniej, biorac ten tom do reki, za
kazdym razem sprawdzalem, czy nieuchronne wessanie
w wartka narracje moze spowodowac jakies dalsze
nieoczekiwane komplikacje zycia osobistego.

Nie oznacza to, bynajmniej, ze opisywang ksigzke mozna
czytaé jak jakis posledni kryminal, angazujacy utamek
czedci mozgu odpowiedzialnej za abstrakcyjne myslenie.
Autor, wzorem wielu innych profesoréw uniwersyteckich,
nie traktuje czytelnika jak osoby o ograniczonych
zdolno$ciach poznawczych lub tez kogos, komu nalezy

w po6l minuty przedstawi¢ zabawna anegdotke. Whbrew
rozpowszechnionym przekonaniom o tym, jak powinna
wygladaé¢ popularyzacja nauk Scistych, w tekscie
wystepuja tam, gdzie sa potrzebne, wzory (a nawet
dowody!), rysunki sa za$ raczej oszczedne.

Pawel Strzelecki nic sobie nie robi z mody na teksty
skladajace si¢ z felietonikow nieprzekraczajacych
dwoch stron druku. Poszezegdlne rozdziaty ksiazki sa
dosy¢ dltugimi, przeplatanymi dygresjami opowiesciami
o rozwoju roznych dzialéw matematyki zwiazanych

na ogo6l, zdaje sie, zgodnie z gustem autora, z teoria
ukladéw dynamicznych. Wiele z przytoczonych
przyktadéw najnowszych wynikéw badawczych stanowi
doskonaty ilustracje tezy, ze bardzo wazna czescia
matematyki jest rozwiazywanie ,zadanek” — czyli
probleméw, zwykle niewinnie brzmiacych, do ktorych
sformulowania wystarcza pojecia wpajane z lepszym
lub gorszym skutkiem w szkole $redniej. Rozwiazania
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wielu takich ,zadanek” wykorzystuja tymczasem subtelne
zwiazki réznych dzialéw matematyki, niejednokrotnie
prowadzac ku obszarom nieogarnietym jeszcze ludzka
wiedza. Gdyby za$ dziennikarzy produkujacych ,newsy”
o Perelmanie, zyjacym nedznie w pelnym robactwa
mieszkaniu, dalo si¢ jako$ sklonié¢ do lektury rozdziatu 9.,
poswieconego hipotezie Poincarégo, musieliby oni

z zawstydzeniem przyznad, ze zignorowali najciekawszy
element historii z Medalem Fieldsa — tyle ze wymagajacy
co nieco mys$lenia.

Nie da si¢ uniknaé tego, ze ksiazka taka jak Matematyka
wspolczesna. . . stanowi takze pewnego rodzaju tekst
programowy stwierdzajacy, czym dzi$ jest, zdaniem
autora, dziedzina nauki zwana matematyka. Autor
cytuje na poczatku definicje Thurstona, twierdzacego,
ze matematyka obejmuge liczby naturalne oraz geometrie
plaskq 1 przestrzenng; matematyka jest przedmiotem
badan matematykow; matematykamsi sq ci ludzie, ktorzy
zwiekszajq i poglebiajg nasze zrozumienie matematyki.
Kazdy moze si¢ w duchu zzymacé na niekonkretnosé tego
postulatu, przedtem jednak powinien odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy na pewno wie, na czym polega obecnie
w,zrozumienie matematyki”. Mam wrazenie, ze ksiazka
Pawla Strzeleckiego pozwolila mi zobaczyé niezmiernie
interesujacy fragment odpowiedzi na to pytanie.

Nie wiem, czy nie byloby przesadna préznoscia lub
kokieteria, gdybym przed przeczytaniem Matematyki
wspolczesney. . . zechcial zaliczy¢ siebie publicznie do
grona myslacych laikéw. Wiem za to, ze teraz, kiedy
przyjemno$c¢ jej pierwszej lektury mam juz za soba, bede
z niecierpliwoscig, czekal na kolejna ksiazke tego autora.
Ze wie, jak pisa¢ o matematyce — to oczywiste. Czy zechce?
— noblesse oblige, szlachectwo ducha, rzecz jasna.



