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Ucieszyt mnie artykul Krzysztofa Bolejki o kierowaniu si¢ w nauce paradygmatami.
Wielu powaznych mito$nikoéw astronomii, czasem bedacych zaawansowanymi
badaczami w innych dziedzinach, nie odréznia ostro faktow obserwacyjnych od
ich interpretacji i jest przekonanych, ze wspolczesna astronomia stwierdzita to

i owo tam, gdzie prawda jest tylko, ze wiekszosé wspdlezesnych astronomow
interpretuje obserwacyjne fakty w taki sposéb, dodaje takie zalozenia, ze ,to i owo”
wtedy z nich wynika. Zwrocenie przez pana Krzysztofa Bolejke uwagi na fakt, ze
wspolczesny obraz Wszechswiata moze ulec powaznym zmianom, jesli powszechnie
dzi$ przyjmowany zestaw zalozen, czyli paradygmat, zostanie zastapiony innym,
chciatbym uzupelnié¢ historyczna informacja, skad sie w ogéle wzigta w nauce —
nie tylko w kosmologii — moda na paradygmaty.

Jak wiadomo, w Kaliningradzie znajduje si¢ grob wielkiego filozofa, niejakiego
Immanuela Kanta (1724-1804), ktéry w tym miescie przed przeszlo dwustu laty
pierwszy stworzyl teorie poznania. We wspélczesnym jezyku i opierajac sie na
powszechnie znanych dzi§ wynikach nauk, mozna opisac te teori¢ nastepujaco.
Chcemy poznac istote jakiego$ zagadnienia; nazywamy ja rzeczqg samg w sobie.
To wazny termin kantowskiej teorii. Do nas przychodza rézne sygnalty od danej
rzeczy: wzrokowe, stuchowe, czasem mozemy czegos dotknaé, co$ powachad,

a nawet posmakowac. To daje nam asortyment postrzezen zwiazanych z owa
rzecza. Tym postrzezeniom wychodzimy naprzeciw myélami i staramy sie
poznaé rzecz samg w sobie, czyli rozwiazaé¢ nasze zagadnienie. I tu klopoty sa
nastepujace. Sygnaly idace ku nam sa obiektywne, ale ograniczone. Widzimy
rzecz w takim Swietle, jakim zostala o$wietlona, styszymy taki jej dzwiek,

do jakiego zostala pobudzona. Sygnaly po drodze moga ulec zakléceniu,
Swiatto zmieni¢ moze natezenie, barwe, polaryzacje, podobnie dzwiek. Do tego
nasze zmysty nie zawsze postrzegaja prawidtowo. Wkladam rozgrzana reke

do mroznej wody i czuje si¢ oparzony. Dostaje patka w ciemie i widze blysk
Swiatta. Zreszta widze czerwien, a naprawde to jakiej$ tam czerwieni w ogdle
nie ma; jest drganie elektromagnetyczne i sa fotony. Podobnie z tonami

i ze wszystkimi postrzezeniami. A w koncu poddaje to wszystko pod osad
mojemu subiektywnemu rozumowi. Czy on aby dziala prawidlowo? Sam Kant
doszedl do wniosku, ze rzecz sama w sobie — z wyjatkiem szczegélnych sytuacji
— pozostaje niepoznawalna. Inni kontynuatorzy jego filozofii dopuszczali jej
czesSciowa poznawalnosé w pewnych aspektach. Wszystkie odmiany takich teorii,
operujace terminem rzeczy samej w sobie (czasem zastepowanym innym stowem)
i widzace proces poznania w spotkaniu postrzezen wywolanych obiektywnymi,
ale niepelnymi i podlegajacymi zafalszowaniom sygnatami, z subiektywnym
mysleniem, nazywamy teoriami poznania typu kantowskiego.

Juz w XIX wieku wnikliwsi filozofowie zauwazyli, ze teorie poznania typu
kantowskiego maja powazna wade. Skad wiemy, ze czerwieni nie ma, a jest

tylko fala Swietlna lub fotony? Dlaczego watpimy w prawidlowy proces naszego
myslenia? — Bo si¢ opieramy na wynikach fizyki, psychologii, logiki... Ale to sa
nauki szczegotowe, ktorych wyniki powinny by dopiero zostaé zweryfikowane
przez teorie poznania, nie powinny wiec wystepowaé jako jej zalozenia. Gdyby
jednak przy przyjeciu takich zatozen dato sie uzasadni¢ prawomocno$é¢ wynikéw
nauk szczegdétowych, to mieliby$my teorie zbudowana na zasadzie blednego kota,
ale wewnetrznie niesprzeczna. Tu natomiast wynikiem jest, ze nauki szczegotowe
w ogoble nie prowadza do poznania prawdy (rzeczy samej w sobie), badz ze daja
wyniki czedciowo nieprawdziwe. Z zalozen przyjetych jako podstawa wynika, ze
wsrod tych zatozen znajduja sie bledne. Teoria jest sprzeczna sama ze soba.

Ten fakt doszedl do $wiadomosci wiekszosci naukowcow gdzies w polowie
XX wieku, a poniewaz przewaznie nie znano zadnej innej teorii poznania
niz typu kantowskiego, wiec rozpowszechnit sie poglad, ze jakakolwiek teoria
poznania jest niemozliwa i wtedy coraz wiecej badaczy powiedzialo sobie:
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Nie filozofujmy, jak szuka¢ prawdy, ale nasladujmy tych, ktorzy co$ zrobili w nauce
i dzialajmy w ich sposéb. Zaczeto mysle¢ mniej wiecej tak: jesli Michael Faraday
(1791-1867), eksperymentujac z elektrycznoscia i magnetyzmem, odkryt miedzy
nimi wazne zwiazki, to moze eksperymentujac jednoczesnie z falami $wietlnymi

i dzwiekowymi, tez odkryje nowe prawa fizyki. Jesli Nikolaj L.obaczewski
(1792-1856) przez zanegowanie aksjomatu réwnoleglosci stworzyl nowy dzial
geometrii, to moze przez zanegowanie innego aksjomatu matematyki stworze cos$
réwnie wielkiego. Jesli Charles Robert Darwin (1809-1862) przez teori¢ walki

o byt wyjasnil pewne zjawiska ewolucji istot zywych, to moze w ten sam sposéb
uda sie wyjasnié¢ ewolucje etyczna czlowieka (tak uzyskany wynik teoretyczny
byl wykorzystywany w praktyce przez Adolfa Hitlera). Nasladowanie w rozsadny
sposob prawdziwych mistrzéw bywa owocne i w ten sposéb wspoltczesna nauka
uzyskata wiele zdobyczy. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze w wielu przypadkach

stoi bezradna tam, gdzie idzie o dojscie do prawdy. Wyraz paradygmat, od
dawna uzywany w jezykoznawstwie na okredlenie wzorca odmiany gramatycznej
(ja siadlam, ty siadla$, ona siadla, my siadly$my... itd.) od greckiego mapa
(dokladnie wedlug) i devypa (probka, przykiad), zajal teraz w epistemologii
gléwne miejsce zamiast teorii poznania. Niestety, paradygmat nie daje zadnego
odniesienia do prawdy w tym, co jest nasladowane, ani w tym, co przez
nasladownictwo otrzymujemy. W naukach technicznych nie jest to wielkim
mankamentem. Bywa — w badaniach podstawowych.

Doé¢ pesymistycznemu koncowemu wnioskowi artykutu Krzysztofa Bolejki,
ktéry mozna ujaé tak, ze dopiero gdy dobrze odczujemy wady obecnego
paradygmatu kosmologii, bedziemy w stanie zastapi¢ go innym, lepszym,
chcialbym przeciwstawié bardziej optymistyczny poglad, przyjety przez spora
juz liczbe naukowcow, zaréwno przyrodnikéw, jak i humanistéw. Ale najpierw
pewna wstawka historyczna.

Nieco mlodszy od Kanta, ale pracujacy w tej samej epoce, byl pewien
mieszczanin, ktéremu potem nadano szlachectwo, Johann Wolfgang von

Goethe (1749-1832). Zajmowal sie on wieloma rzeczami. Byl, miedzy innymi,
ministrem stanu ksiestwa Sasko-Weimarskiego. Znany jest przede wszystkim
jako pisarz i poeta, ale sam uwazal sie za przyrodnika, ktéry w wolnych chwilach
pisuje wiersze. Jego prace przyrodnicze to — z niewielkimi wyjatkami — drobne
przyczynki z zakresu botaniki, zoologii, geologii, paleontologii, optyki. Wigkszo$¢
jego rozlicznych, ale drobnych odkryé naukowych byta tak na czasie, ze gdyby
on ich nie zrobil, dokonaliby ich w nastepnych latach inni. Natomiast jest
osobliwe, ze on ich dokonywal nieprzypadkowo, ale kierujac sie szczegélna
metodyka zwigzana z osobliwa metodologia zbudowang na wlasnej teorii
poznania, calkiem odmiennej od teorii typu kantowskiego. Nie pozostawit

po sobie — w przeciwienstwie do Kanta — zwartego dzieta poswieconego tej

teorii. Teori¢ pozostawil rozrzucong po licznych przyczynkach i w listach do
przyjaciét. Przypomniano sobie o niej w wieku XIX, w czasie stwierdzenia
sprzeczno$ci wewnetrznych w teoriach typu kantowskiego. Dzi$ istnieje kilka
roznych odczytan tej teorii rézniacych sie szczegdétami. Tu podam tylko kilka

jej cech charakterystycznych.

Poniewaz teoria poznania musi by¢ pierwotna w stosunku do wszystkich

nauk szczegdtowych, jej podstawa jest bezposrednia obserwacja tego, jak
przebiega nasze poznanie. Taka obserwacja daje pewien obraz, a mianowicie pole
Swiadomosci (to nie termin naukowy, tylko opis), w ktérym sie pojawiaja na
réwnych prawach aktualne postrzezenia zmystowe, postrzezenia wtasnych uczud,
checi, impulséw woli, wspomnienia dawnych postrzezen zmystowych i innych.
Pojawiaja sie tez mysli. Gdybysmy mysli nie postrzegali, nie mogliby$my

nimi operowaé¢. Czasem postrzegamy tez pewien niepokdj, cheé¢ pojecia czegos

z postrzezen niebedacych myélami, a nastepnie widzimy, jak ten niepokdj znika,
gdy z danym postrzezeniem polaczy si¢ mysl odpowiednia do niego, tlumaczaca
je. Dostrzegamy w tym elementarny akt poznawczy. A sama mysl? Ot6z sama
my$l postrzezona (uwaga: nie jaka$ nazwa mysli, jaki§ termin logiczny, ale my$l)
tlumaczy zawsze sama siebie. Jesli dostrzege mysl, ktéra mozna okresli¢ jako

3



poprzednik, nastepnik, przyczyna, skutek, to jest ona juz przeze mnie pojeta,
nie tworzy niepokoju. Niepokoi¢ moze tylko pytanie, czy dwie my$li pasuja do
siebie. Widzimy, ze cecha charakterystyczna tak budowanej teorii poznania
jest stwierdzenie takiej samej wagi postrzezen zmystowych, co i postrzezen
wewnetrznych. Kto w takim obrazie — dokladniej opisanym, niz ja to robig
tutaj — widzi rzeczywisty sposéb poznawania, ten moze by¢ goetheanista —
zwolennikiem goetheanistycznej teorii poznania. Kto przywykl do przekonania,
ze poznanie odbywa si¢ zupelnie inaczej, nie zostanie nim. Na tym poziomie
dyskusja nie jest mozliwa. Brak metod poprawnej dyskusji, brak jeszcze logiki.

Przyjawszy przedstawiony obraz, mozna zauwazy¢, ze myslenie jest subiektywne
w tym sensie, ze mozemy na ogot mysle¢ o czym chcemy, jest zas obiektywne

w tym, ze wynik myslenia nie zalezy od nas, tylko od wewngtrznej natury mysli.
Oczywiscie, musimy odréznia¢ mysli od wyobrazen, a myslenie od marzenia. ,Ja
sobie mys$le, ze moja druzyna wygra” nie jest w ogble mysleniem, lecz zyczeniem.
7 obiektywnych cech myslenia wynika mozno$é poznania stusznosci, prawdy.
Potem sie okazuje, ze od najprostszych tworéw myslowych, ktére po polsku
nazywamy pojeciami, trzeba odrézni¢ idee, majace nieco inne wtasciwosci.

Nie opisujac tu kolejnych pigter budowanej w ten sposéb teorii poznania, co
zajeloby duzo miejsca, powiem, ze goetheanisci, badajac jakas rzecz, staraja sie
rozpatrzy¢ wszystkie mozliwosci jej wytlumaczenia, a przez eliminacje wyjasnien
blednych dochodza do coraz bardziej zacie$niajacego sie obszaru mozliwych
wyjasnien danego zjawiska. Staraja sie nie ,wierzy¢” w jedno wytlumaczenie
zwiazane z jednym paradygmatem, ale bra¢ pod uwage cale klasy wyttumaczen
zwigzane z réznymi paradygmatami.

Wybitny goetheanista XX wieku, Szwajcar pracujacy w Stanach Zjednoczonych,
Fritz Zwicky (1898-1974) w ksiazce Morphological Astronomy opisal obrazowo
obecng mode na przywiazanie do jednego paradygmatu: ,,Gdy deszcz zaczyna
padaé na pierwotnie suchy obszar, woda, szukajac drég z wyzszych miejsc

w nizsze, plynie réznymi drobnymi strumyczkami. Niektére z nich sa mniej

lub wiecej oczywiste, wyznaczone uksztaltowaniem gor i dolin, podczas gdy
inne nosza pietno pewnej przypadkowosci. Jakkolwiek by pociekly pierwsze
strumyczki, ich istnienie w znacznej mierze determinuje drogi Sciekania
nastepnych wod. Ustala sie z czasem system rowkéw majacy w znacznej mierze
trwaly charakter. Sptywajaca woda niesie nimi ze soba ziemie do morza,
odkrywajac coraz to glebsze jej warstwy, podczas gdy warstwy gleby lezace
pomiedzy korytami strumieni pozostaja nietkniete. Jak deszcz otwiera ziemie
tu i tam, tak idee otwieraja drzwi do réznych aspektéw zycia, przyciagajac
trwale uwage ludzi do niektérych z nich, czesciowo zas lub catkowicie ignorujac
pozostale. Gdy sie cztowiek dostanie do rowka, czuje sie zobowiazany ryé

coraz glebiej, ale — co gorsza — nie zabiera wykopanego szlamu ze soba, jak to
czyni woda, ale wyrzuca go na boki, przykrywajac nim niewykorzystany teren
okoliczny i utrudniajac sobie zobaczenie czego$ spoza wlasnego rowka. Czasem
wyrzucanym szlamem moze sypna¢ w oczy — celowo lub niechcacy — swoim
sasiadom, uniemozliwiajac im w ogéle dostrzeganie czegokolwiek.”

Grupa kosmologéw zwigzana z kanadyjskim wydawnictwem (dawniej

z czasopismem) Apeiron, szanujac wyznawcéw powszechnie przyjmowanych
paradygmatéw, stara sie bra¢ pod uwage réwniez hipotezy budowy i ewolucji
Wszechéwiata oparte na zupetnie innych paradygmatach. Bierze sie pod uwage
nawet pomyslty majace ksztalt fantastyczny, jesli nie ma istotnych argumentéw
obserwacyjnych, aby je odrzuci¢. Czasem pomysly fantastyczne okazuja sie

w nauce realnymi rozwiazaniami probleméw. Ta grupa zorganizowala wiele
konferencji naukowych, wydala sporo ksiazek.

Zasady geotheanizmu przedstawilem miedzy innymi w referacie na
miedzynarodowym kongresie filozoficznym w Krakowie w roku 1998. Po polsku
te zasady wraz z przykladami zastosowan opisalem w ksiazce Czlowiek i jego
Srodowisko — elementy filozofii przyrody i sztuki, ktéra zostata wydana przez
Wyzsza Szkole Srodowiska w Bydgoszczy. W tej ksigzce zamiescilem tez
odsylacze do podstawowej literatury zrédlowej.
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