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Uczuciowy tenisista Rafal SZTENCEL |

Tenisista ma rozegraé trzy mecze. Gdy wygra dwa kolejne, to awansuje. Ma przy tym
wybor, moze bowiem grac¢ kolejno z mistrzem, kolega i mistrzem albo tez z kolega,
mistrzem i kolega. Ktora mozliwo$¢ powinien wybraé?

Zadanie to jest od zawsze obecne w elementarnym rachunku prawdopodobienstwa.
Niewykluczone, ze w jakiejs wersji rozwigzywali je kandydaci na kaptanéw

w starozytnym Egipcie, i to juz za panowania I dynastii (ok. 3000 p.n.e.). Oczywiscie
stosowne papirusy musiaty zaginac.

We wspélczesnych zbiorach zadan pojawia sie ono w rozdziale o niezaleznosci
zdarzen, co juz sugeruje, jaki model nalezy przyjaé: wyniki kolejnych meczéw maja
by¢ niezalezne. Naturalnie szansa pokonania mistrza (p) powinna by¢ mniejsza niz
szansa pokonania kolegi (r). Proste rachunki pokazuja, ze wariant MKM daje awans
z prawdopodobienstwem

prp+pr(l=p)+ (1 =p)rp=pr(2—p),
i tu drobna niespodzianka — cho¢ dwukrotnie gramy z mistrzem, ten wariant jest
korzystniejszy, bo gdy r > p, to pr(2 —p) > pr(2 — ).

Czy taki model dobrze opisuje zachowanie sie zawodnikow? By¢ moze podstawsg dla
lepszego modelu moze byé nastepujace zadanie egzaminacyjne’:

Uczuciowy tenisista po wygranej pilce wpada w eufori¢ i wygrywa nastepna pitke
z prawdopodobienstwem %, po przegranej — w depresje, i wtedy wygrywa nastepna
pitke z prawdopodobienstwem % Mecz rozpoczyna w stanie euforii. Jaka jest

w przyblizeniu szansa, ze wygra 99. pitke?

To zadanie mozna rozwiazaé¢ za pomoca taicuchéw Markowa (mozna i bez). Model
jest nieco lepszy, bo uwzglednia fakt, ze stan psychiczny zawodnika, rzutujacy na jego
skuteczno$é¢, zalezy od stanu meczu.

Zeby wygraé gema, nalezy wygraé 4 pitki, zanim zrobi to przeciwnik, a ponadto mieé
przewage 2 lub wiecej pitek. Gem nie trwa zbyt dlugo, choé — zwlaszcza w tenisie
amatorskim — zdarza sie, ze trzeba gra¢ ponad pét godziny.

Przypusémy, ze zawodnicy graja ,na przewage” i po 30 pitkach zadnemu nie udaje
sie wygra¢. W takiej sytuacji mozna podejrzewac, ze grajg oni rownie skutecznie

i kazdy z nich po osiagnieciu przewagi traci czujnosé, co pozwala wygraé kolejna pitke
przeciwnikowi.

Przeprowadzimy weryfikacje statystyczna modelu, o ktérym byta mowa na poczatku.
Prowadzi on do schematu Bernoulliego (niezaleznych préb) z prawdopodobienstwem
sukcesu réwnym 3. Wszystkich mozliwych ciagéw 30 sukcesow (S) i porazek (P) jest
239 podczas gdy ciggéw sprzyjajacych opisanemu zdarzeniu jest tylko 2'°, bowiem
musza one by¢ postaci

AlAQ .. .14157 gdzie Az = SP lub AZ = PS

Tak wiec przy zalozeniach modelu szansa, ze gra ,na przewage” bedzie wymagala co
najmniej 30 pilek, jest réwna 27'° < 3,1-107°%. Model nalezy zatem odrzucié.

Mozna zapytaé, jaka jest (przy zalozeniach modelu) $rednia dtugosé gry ,na
przewage”. Rozumowanie przeprowadzone powyzej moze zasugerowaé nastepujacy
sposéb: niech X oznacza dtugosé gry. Wtedy

EX:P(X;1)+P(X22)+P(X23)+...:1+1+%+%+i+i+...:4.

Skad wynika pierwsza réwnosé? Ograniczymy sie do wskazowki:
PX=k)=P(XZ>2k)—P(X>2k+1).

Istnieje obszerna literatura dotyczaca prognozowania wynikéw rozgrywek tenisowych.
Na ogdét dostep do artykuléw w sieci jest platny, czemu nie nalezy si¢ dziwié. Autorzy
(bezplatnego) artykutu [1] twierdza, ze prosty model oparty na taiicuchach Markowa
umozliwit prognozowanie wynikoéw turnieju Australian Open 2003 z pewnoscia
przekraczajaca 75%. Model daje prawdopodobienstwo wygranej danego zawodnika

w meczu. Jesli r6zni sie ono od przewidywan bukmacheréw, mozna systematycznie
zarabia¢ na zaktadach. Jest to przyktad sytuacji, zwanej w finansach arbitrazem:
jesli na rynku pojawia sie blednie wyceniony papier wartosciowy, to arbitrazysta
dysponujacy prawidlowg wyceng moze na tym zarobié.
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