Osobliwos$ci rozumowan prawniczych

Mowa tu bedzie nie tyle o rozumowaniach, jakie
charakterystyczne sa dla badan nad prawem, jego
historia, tworzeniem i recepcja w ludzkiej Swiadomosci
oraz nad spotecznym funkcjonowaniem uregulowan
normatywnych, ile o tych, ktore towarzysza aktom

ich stosowania. W tym celu nalezy przede wszystkim
wyjasni¢ znaczenie terminu ,stosowanie prawa”. By to
uczynié, niezbedne jest wprzody ustalenie, w jakim

z mozliwych rozumien pojawia si¢ tu stowo ,,prawo”.

Dla wspoétczesnego, nastawionego praktycznie prawnika
jest raczej oczywiste, ze przez prawo rozumieé¢ nalezy
zespol regul postepowania odnoszacych sie do tzw.
zachowan zewnetrznych czlowieka i innych podmiotow
(np. twordéw organizacyjnych), o ktérych sie sadzi, ze
moga korzystaé z jakichs uprawnien lub posiada¢ jakie$
obowiazki. Zachowania zewnetrzne za$ to takie, po
ktorych pozostaje slad w rzeczywistosci podlegajacej
obserwacji przez kogos, kto nie jest podmiotem tych
zachowan. Stany emocjonalne, wiedza lub jej brak,
dobre lub zte zamiary itp. czlowieka lub innego
podmiotu prawa moga by¢ brane pod uwage, jesli

sa okolicznosciami, ktére pozostaja w przyczynowo—
skutkowym zwiazku z zachowaniami zewnetrznymi.

Tak, na przyktad, zty zamiar wobec danej osoby moze
by¢ okolicznoscia brana pod uwage jako przestanka
prawna oceny czynu zakazanego, gdy czyn ten

zostal dokonany lub, choc¢by, doszto do podjecia
przygotowan do jego dokonania albo, mimo usilowania
jego dokonania, nie mial on miejsca. Zachowaniem
zewnetrznym jest wowczas przygotowanie lub usitlowanie
jego popelnienia. Gdyby nastepstwem zlych zamiarow
nie bylo przygotowanie, usitowanie lub dokonanie
czynu, innymi za$ stowy, gdyby zle zamiary pozostaly
jedynie zamiarami i nie zmaterializowaly sie w istotnych
prawnie zachowaniach zewnetrznych, nie moglyby by¢
oceniane w kategoriach prawnych.

Inny przyktad. Okolicznos¢ zwana przez prawo cywilne
,dobra wiara”, co da si¢ w uproszczeniu przelozy¢

na ,uczciwy zamiar”, od ktorej zalezy skutecznos$é
wielu czynno$ci w obrocie prawnym (np. zawarcie
umowy), ma znaczenie, jesli do czynnosci tej ostatecznie
dochodzi lub przynajmniej podejmowana jest proba jej
dokonania.

Tak wiec, w oczach prawnika, inaczej niz etyka

czy teologa, licza sie¢ przede wszystkim zachowania
zewnetrzne podmiotéw prawa i tylko one moga by¢
przedmiotem regulacji normatywnej. Zachowania
wewnetrzne (emocje, zamiary, uczucia) maja znaczenie,
ale jedynie jako przestanki towarzyszace zachowaniom
zewnetrznym.

Jakkolwiek nadal szeroko rozpowszechniony jest poglad,
ze poza regulacjami stanowionymi przez podmioty
wladzy publicznej (parlamenty, sady, administracje
rzadowa i samorzadowa, naréd w referendum, panstwa
w formie uméw miedzynarodowych, wlasciwe instytucje
organizacji miedzynarodowych np. Unii Europejskiej),
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prawem sa lub moga by¢ takze normy zwyczajowe oraz
— co w tym przypadku wazne — normy tworzace tzw.
porzadek naturalny, to wspoélczesny prawnik—praktyk
ma do czynienia przede wszystkim z uregulowaniami,
w ten czy inny sposéb, stanowionymi. Jest przedmiotem
siegajacego glebokiej starozytnosci sporu to, do jakiego
stopnia normy porzadku naturalnego (prawa
naturalnego, prawa natury), niezaleznie od zrédel ich
pochodzenia, wiaza podmioty prawa, a zwlaszcza, czy
w razie sprzecznosci z normami prawa stanowionego
(zwanego niekiedy prawem pozytywnym) maja przed
nimi pierwszenstwo. Przestawnym archetypem tego
sporu byl konflikt miedzy prawem Antygony a prawem
Kreona, przedstawiony w tragedii Sofoklesa.

Co jakis czas, ostatnio, na przyklad, po IT wojnie
Swiatowej i po upadku systemoéw komunistycznych

w Europie, odnawia si¢ dyskusja na temat istnienia
prawa naturalnego i jego prymatu w porzadku
normatywnym cywilizowanych spoleczenstw.

Bylismy $wiadkami takiej dyskusji w czasie prac

nad obowiazujaca obecnie konstytucja RP z 1997 r.
Przypomina si¢ w zwiazku z tym my$l Gustawa
Radbrucha (prawnika niemieckiego z pierwszej polowy
XX w.), iz ustawowe bezprawie ustepowaé¢ winno przed
ponadustawowym prawem. Nie zapominajac o tym,
wiekszo$¢ wspolczesnych prawnikow za zasadniczy,

o ile nie jedyny i ostateczny punkt wyjscia dla swoich
rozumowan, przyjmuje jednak prawo pozytywne. Jak
niegdys trafnie zauwazono, postawa prawnikow jest
spontanicznie pozytywistyczna, nawet jesli uznaja mysl
Radbrucha za trafna.

Wyodrebnienie stosowania prawa na tle innych aktéw

o istotnym prawnie znaczeniu jest dosy¢ trudne. Przede
wszystkim chodzi o to, na ile stosowanie prawa jest

lub moze byé¢ czyms$ gatunkowo odmiennym od jego
stanowienia. Sa systemy prawa, w ktorych znaczna
cze$¢ norm zostala wprowadzona do katalogu norm
obowiazujacych w panstwie nie tyle odrebnym od
stosowania aktem stanowienia, ile decyzja, ktéra nosi
zaréwno cechy stanowienia, jak i stosowania prawa.
Nalezy do nich anglosaski judge-made-law (prawo
sedziowskie lub prawo precedenséw — case law). Stanowi
ono element wickszej calosci, to jest common law (prawa
powszechnego), w sklad ktérego wchodzi réwniez prawo
zwyczajowe. Nie wyklucza to rownoleglego stanowienia
prawa aktami np. parlamentu (tzw. statutory law —
prawo ustawowe). W przypadku judge-made-law sedzia,
majac do czynienia z jednostkowym, precedensowym
przypadkiem, rozstrzyga na podstawie reguly, ktéra
sam dla tego przypadku stworzyl. Jedli regula ta (tzw.
ratio decidendi) znajdzie trwale uznanie innych sedziow,
staje sie elementem prawa obowiazujacego w panstwie.
Mamy tu zatem do czynienia z dwiema czynno$ciami
jednoczesnie — rozstrzyganiem w konkretnym
przypadku i tworzeniem reguly stanowiacej podstawe
tego rozstrzygniecia. Kultura prawa sedziowskiego
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rozpowszechnia sie ostatnio w Swiecie, czego dowodem
jest jej asymilacja w postepowaniach prawotwérczych
Unii Europejskiej. Jest kwestia dyskusyjna, do jakiego
stopnia wspoélczesna Polska zna, i wobec obowiazujacych
rozstrzygnie¢ konstytucyjnych uznawaé moze za
akceptowalne, prawo tego rodzaju. Jest to jednak
historia zastlugujaca na oddzielna opowiesc.

W typowych systemach prawa stanowionego (np.
francuskim, niemieckim, polskim) oddziela sie

zatem akty stanowienia prawa (genetycznie i zwykle
historycznie pierwotne) i akty stosowania prawa
(wtérne). W wyniku stanowienia prawa wprowadza sie
do systemu normy prawne jako struktury znaczeniowe
ujete, od strony redakcyjnej, w przepisach prawa
bedacych najmniejszymi jednostkami tekstowymi
(poszczegdlnymi zdaniami) aktéw normatywnych

(np. konstytucji, ustaw, rozporzadzen, uméow
miedzynarodowych itp.). Normy prawne nie istnieja
jako zjawiska lezace ,na powierzchni” tekstu, lecz musza
by¢ z niego wyprowadzone, wywiedzione, odtworzone,
dekodowane — gléwnie przez tych, ktorzy prawo
stosuja. Norma prawna jest struktura o charakterze
abstrakcyjnym, to znaczy, odnosi si¢ do pewnego
rodzaju (typu) zachowan zakazanych, nakazanych,

lub dozwolonych, a nie do zachowan konkretnych,
jednostkowych, niepowtarzalnych. Jest takze struktura
kierowana do generalnego odbiorcy (adresata), a wiec
nie do jednostki (osoby fizycznej czy prawnej, organu
wladzy publicznej) wskazanej co do swej tozsamosci
lub z nazwy wlasnej, ale do pewnego rodzaju (typu)
odbiorcy.

Wedle rozpowszechnionego w prawoznawstwie pogladu
(cho¢ nie jest to poglad jedyny), norma prawna, jako
struktura wywiedziona z przepiséw w drodze, miedzy
innymi, rozumowan interpretacyjnych (por. zalozenie
— nie ma prawa przed interpretacja), zbudowana jest

z trzech czesci: hipotezy, dyspozycji i sankcji. Mowiac
w duzym skrocie: hipoteza wskazuje adresata normy

i okresla warunki jej aktualizacji, dyspozycja reguluje
zachowania (zewnetrzne) jako nakazane, zakazane badz
dozwolone, sankcja okresla konsekwencje (dolegliwosci),
jakie spotkaé¢ powinny adresata, gdy w warunkach
ujetych w hipotezie naruszy on dyspozycje, to jest nie
dopelni nakazu, ztamie zakaz albo przekroczy granice
dozwolenia.

Gdy przyjaé, ze stanowienie i stosowanie prawa to
dwa rézne akty, stosowanie polega na podejmowaniu
przez upowazniony organ wladzy publicznej decyzji
indywidualnych i konkretnych na podstawie norm
abstrakcyjnych i generalnych. Tak, na przyktad, sad
skazujac pana K. (decyzja indywidualna) na rok
pozbawienia wolnosci za kradziez samochodu (decyzja
konkretna), stosuje norme wywiedziona z art. 278

§1 1 z szeregu innych przepisow — kodeksu karnego,
kodeksu postepowania karnego, ustawy o sadach
powszechnych i konstytucji RP. Inaczej méwiac,
stosowanie prawa polega na podejmowaniu decyzji
indywidualnych i konkretnych na podstawie norm
(uwaga — nie przepiséw) abstrakcyjnych i generalnych.
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Osobliwoscig rozumowan prawniczych, ktére prowadzi¢
maja do aktow stosowania prawa, jest przyjecie
apriorycznego zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy
(prawodawcy). Organ majacy, na mocy postanowien
konstytucji lub ustaw, przywilej i obowiazek stosowania
prawa nie moze sie od niego w legalny sposéb uchylié¢.
Nie moze, na przyktad, uznaé, ze przepisy sa na tyle
niejasne, iz nie da sie z nich wywies¢ norm prawnych,
lub zZe efekty stosowania norm bylyby w danych
okolicznosciach calkowicie absurdalne itp. Niegdys
Kodeks Napoleona glosil, ze sedzia nie moze odmowic
wymierzenia sprawiedliwosci, zaslaniajac sie tym, iz
prawo jest metne lub milczy w danej sprawie. Podmiot
stosujacy normy musi da¢ sobie rade i z takim prawem.

Zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy nawiazuje

do znanej naukom humanistycznym i spotecznym
metody tzw. interpretacji humanistycznej. W wielkim,
upraszczajacym skrécie, powiedzie¢ mozna, ze
sprowadza si¢ ona do tego, iz zaklada mozliwos¢
rozumienia przez jeden podmiot znaczenia dziet
kulturowych bedacych wytworem innego podmiotu.
Rozumienie to jest mozliwe, poniewaz przyjmuje sie,
ze oba podmioty naleza do tego samego gatunku
(ludzkiego), przez co nie jest wykluczone pojmowanie
przez jeden z nich tego, co wytworzyl drugi. Zaklada
sie ponadto, ze podmioty te kieruja sie tymi samymi,

a przynajmniej zblizonymi zalozeniami, sterujacymi
postepowaniem gatunku i jego przedstawicieli — czego$
chca, do czegos daza, czego$ pragna i dla realizacji
swoich zamiaréw podejmuja srodki, ktére, przynajmniej
w ich oczach, wydaja sie adekwatne itp. I da sie

to ex post odtworzyé. Zatozeniom tym towarzyszy
domniemanie pewnej wiedzy o rzeczywistosci po stronie
podmiotu bedacego tworca danego dzieta kulturowego.
Zalozenie o racjonalnym ustawodawcy opiera si¢ zatem
na nastepujacych hipotezach:

(a) stanowiac norme N i zawierajac ja w przepisach
P, P, Ps ... P,, ustawodawca jaki§ stan rzeczy
chcial dzigki niej osiagnaé, poniewaz, kierujac sie
swym wyobrazeniem o wartosciach, ktore moga by¢
chronione lub urzeczywistniane za pomoca regulacji
prawnej, ten stan rzeczy uwazal za cenniejszy od
innych;

(b) ustawodawca dysponowal wiedza o rzeczywistosci,
ktora ex post da si¢ odtworzyd¢;

(c) dla realizacji wybranego stanu rzeczy zastosowal
adekwatne (instrumentalnie niezbedne) srodki
prawne.

Tak, na przyktad, ustawodawca uznaje (wie), iz
wlasnos$é ma by¢ (jest spolecznie) wartoscia wysoko
ceniona. Dla jej ochrony ustanawia zatem, miedzy
innymi, przepis art. 278 ust. 1 kk i szereg innych,
sadzac (np. na podstawie zgromadzonej wiedzy
kryminologicznej), ze prawny zakaz kradziezy,
wsparty sankcja pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat, bedzie skutecznym $rodkiem prowadzacym
do zabezpieczenia wlasnosci.



Zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy ma bez
watpienia charakter kontrfaktyczny. W istocie

bowiem (czego szczegdlnie udowadniaé, jak mniemam,
nie trzeba), rzeczywisty ustawodawca (np. polski
parlament) bardzo czesto nie jest w swych zachowaniach
prawotworczych racjonalny. Ma slabe rozeznanie

w kwestii spolecznie akceptowanych wartosci, ma
rozchwiane preferencje aksjologiczne, wykazuje braki

w wiedzy o rzeczywistosci, ustanawia cele niemozliwe

w ogole do realizacji albo tez niemozliwe do realizacji za
pomoca regulacji prawnej, tworzy srodki (instrumenty)
prawne nieadekwatne do osiagniecia wybranego celu itp.

Co w takim przypadku ma czynié¢ prawnik (np.
sedzia)? Nie moze odméwié¢ stosowania prawa, bo
stosowanie prawa to jego konstytucyjny i ustawowy
obowiazek. Nie moze odmoéwi¢ stosowania prawa,
poniewaz, niejednokrotnie, uderzatoby to dotkliwie

w usprawiedliwione interesy podmiotéw prawa,

a w szczegolnosci interesy oséb fizycznych, ktére
stusznie oczekuja na podjecie przez organy wltadzy
publicznej decyzji w zywotnych dla siebie sprawach.
Prawnik musi zatem dokona¢ wyktadni prawa
wkorygujacej” nieracjonalno$¢ ustawodawcy, musi nadac
temu co nieracjonalne, racjonalne ksztalty. Ma ustalié,
ze ustawodawca powinien (jako podmiot racjonalnie
dzialajacy) chcie¢ ,tego i tego”, i ze ,to i to” modgl

i chcial osiagnac za pomoca ,takiego oto, i jedynie
takiego” uregulowania itd.

Racjonalizujac ez post nieracjonalne decyzje
ustawodawcy, prawnicy stosujacy prawo musza wiec

dokonywacé rozmaitych operacji na tekstach aktéw
normatywnych i na wyprowadzanych z nich normach.
Stuza temu, wypracowane przez setki lat praktyki
prawniczej, reguly usuwania sprzeczno$ci w prawie,
dokonywania wyktadni przepiséw i wyprowadzania
jednych norm z drugich.

Na postronnym obserwatorze nie robi to na ogdt
dobrego wrazenia. Sadzi on (czasami stusznie), ze
dochodzi w takich przypadkach do kuglowania prawem.
Jednakze bez takich operacji, w obliczu nieracjonalnosci
ustawodawcy, stosujacy prawo musialby zrezygnowaé

z podejmowania decyzji, co z kolei mogloby by¢, jak
wspomniatem, bardzo niekorzystne z punktu widzenia
interesow spotecznych i jednostkowych. Moglby tez,
ulegajac tej nieracjonalnosci, podejmowaé jednak

jakie$ decyzje odzwierciedlajace zamet panujacy po
stronie stanowiacego prawo. Lecz chaos przez niego
powodowany takim dzialaniem bylby chyba wigkszy, niz
watpliwosci, jakie moga wywolywaé proby ,nadawania
racjonalnoéci” nieracjonalnym decyzjom urzedowego
prawotworcy.

Sa jednak jakies granice racjonalizacji tworow
nieudolnego ustawodawcy. Trudno je in abstracto
definiowac. Lecz, in concreto, sa one dla wiekszosci
do$wiadczonych prawnikéw stosunkowo latwo
uchwytne. Bytbym zdania, ze w tych ekstremalnych
przypadkach lepiej odstapi¢ od stosowania prawa

i wszczaé¢ wobec prawodawcy akcje protestacyjna, niz
poglebiaé zamieszanie powodowane fatalnym stanem
legislacji.

Redaguje Mikolaj KORZYNSKI

F 643. Wewnatrz cienkosciennej rurki o promieniu R

i masie M lezy klocek o masie m (rys. 1). Jaka predkosé M, 1
minimalng vy nalezy nadaé uktadowi, by sie potoczyt,
a podczas toczenia klocek nie oderwal si¢ od powierzchni
o . / rurki? Zaktadamy, ze tarcie miedzy klockiem a rurka
jest na tyle duze, ze klocek nie moze przesuwaé sie po 7

powierzchni rurki.

Rys. 2 . .
i Rozwiazanie na str. 2

Rozwigzanie na str. 3

Rozwiazanie na str. 2

Rozwiazanie na str. 19

Rozwigzanie na str. 24
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Rys. 1

F 644. Dwa pierscienie o masach m kazdy nanizane sg na sztywny pret i polaczone

ze $rodkiem preta sprezynami o statej sprezystosci k i dtugosci swobodnej . Uktad
wprowadzamy w ruch obrotowy w plaszczyZnie poziomej z predkoscia katowa w (rys. 2)
i czekamy, az pierscienie na sprezynach osiagna stan réwnowagi. Obliczy¢é moment
bezwladnosci i energie kinetyczng uktadu, pomijajac mase sprezyn i preta.

Redaguje Waldemar POMPE

M 1096. Dany jest czworokat wypukly ABCD, w ktérym <« DAB = 4 ABC (rys. 3).
Symetralne odcinkéw AD i BC przecinaja si¢ w punkcie M lezacym na odcinku AB.
Udowodnié, ze AC = BD.

M 1097. Dane sg takie liczby catkowite dodatnie a, b, ze liczba a? + b2 + a jest
podzielna przez ab. Wykazaé, ze liczba a jest kwadratem liczby catkowitej.

M 1098. Dany jest trojkat ostrokatny ABC. Okrag I' o srednicy AB przecina odcinki
BC i AC odpowiednio w punktach D i E (rys. 4). Styczne do okregu I' w punktach
D i E przecinaja si¢ w punkcie P. Dowiesé, ze proste C'P i AB sa prostopadte.



