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DZIEWIATYCH POTEG

Ponizej dwie réwnosci zawierajace 10 dziewiatych poteg:
(9.5.5) 192° +101° +91° + 30° 4 26° =
= 1807 4 1757 + 116° + 177 4 127,
(9.4.6) 90° +64° + 357 + 357 =
=86 + 807 + 62 + 437 + 277 + 16°.
Na uwage zastuguje tez rownosé
(9.6.6) 323™ +289™ 4 269" + 173" + 91" + 7" =

= 313" 4+ 311" 4 247" + 193" + 59" + 29"
spetniona dlan =1, 3,5,7,9.

MIEDZY NAMI OSZUSTAMI (31')

Wyjasnienie oszustwa (31): Sprawa jest dosy¢ subtelna, nie
sposéb w jednej linijce wyczerpujaco zdemaskowaé bledu
w przedstawionym poprzednio rozumowaniu.

Z grubsza rzecz biorac, w definicji obiektu A nie mozna
uzywaé obiektu B, ktéry nie jest dobrze zdefiniowany,
dopdki nie okreslimy, czym jest A. W czasie, kiedy
usitujemy sprecyzowaé reguly definiowania liczb w jednej
linijce, nie jest jeszcze okreslone, ktore liczby naturalne
daja si¢ w jednej linijce zdefiniowaé. To bedzie wiadomo
nie wczesniej, niz w momencie zakonczenia procesu
doprecyzowania tych regul. Nie mozemy wiec

uzywacé okreslenia ,liczba naturalna, ktérej nie mozna
zdefiniowac w jednej linijece” jako legalnego okreslenia
definiujacego liczby, w trakcie ustalania tych regut. Jedyne,
co byloby dopuszczalne, to ustalenie pewnego zbioru
regul definiujacych liczby (nazwijmy go A), a nastepnie
uzywanie okreslenia ,liczbe mozna zdefiniowaé przy uiyciu
requl ze zbioru A” przy tworzeniu nowego, nadrzednego
zbioru regul B.

Aby lepiej to zrozumieé, przyjrzyjmy si¢ sytuacjom
pokrewnym.

Zbiér wszystkich zbioréw, czyli antynomia
Russella

Naiwne przekonanie, ze zbiorem jest cokolwiek, co

w zrozumialy sposéb mozemy zdefiniowaé stowami,
prowadzi w naturalny sposéb do zbioru wszystkich
zbioréw, ktéry oznaczymy przez X. Skoro X jest zbiorem,
to musi by¢ swoim elementem, czyli X € X. Drobny
niepokéj moze budzié¢ fakt, ze aby rozumieé, czym jest
dany zbidr, trzeba znaé¢ najpierw jego elementy, podczas
gdy element X zbioru X nie bedzie znany, zanim caty
zbidr nie zostanie utworzony.

Na pierwszy rzut oka nie prowadzi to do jawnej
sprzecznosci, jesli jednak wyréznimy w X zbiér Z zbioréw,
ktére nie sa swoimi elementami, Z = {A € X; A ¢ A},

to staniemy przed pytaniem: czy Z € Z 7 Dla dowolnego
zbioru A mamy A € Z <= A ¢ A, codla A = Z daje

7Z €7 <= Z ¢ Z isprzecznosé¢ gotowa.

Zbior wszystkich zbioréw nie istnieje.

Ksiazeczka ze zdaniami

Ksigzeczka ma 100 stron, na ktérych kolejno napisane sg
zdania:

W tej ksigice wszystkie zdania sq falszywe.

W tej ksigzice jest dokladnie jedno zdanie prawdziwe.
W tej ksigzce sq dokladnie dwa zdania prawdziwe.
W tej ksigzce sq dokladnie trzy zdania prawdziwe.

W tej ksigzce jest doktadnie 99 zdan prawdziwych.

Z radosng beztroska zabieramy si¢ za powyzsza
tamigtowke. Popatrzmy, zdania sie wykluczaja, wiec zdan
prawdziwych moze by¢ 0 lub 1. Jedli jest ich 0, to pierwsze
zdanie jest prawdziwe, wiec to odrzucamy. Zatem musi byé
jedno zdanie prawdziwe. .. Swietnie, wszystko si¢ zgadza

— jest jedno zdanie prawdziwe, to na stronie drugiej,
pozostate sa falszywe.

A co by byto, gdyby ksiazeczka wygladata jak nizej?

W tej ksigzce wszystkie zdania sq falszywe.

W tej ksigice sq dokladnie dwa zdania prawdziwe.
W tej ksigzce sq dokladnie trzy zdania prawdziwe.
W tej ksigzce sq dokladnie cztery zdania prawdziwe.

W tej ksigzice jest doktadnie 100 zdarn prawdziwych.

Znowu, zdania sie wykluczaja, wiec liczba zdan
prawdziwych jest réwna 0 lub 1. Podobnie jak poprzednio,
nie moze by¢ réwna 0, bo wéwczas zdanie na pierwszej
stronie byloby prawdziwe. Aha, znowu jest réwna 1.

W tej ksigzeczce jest doktadnie jedno zdanie prawdziwe!
A przepraszam, ktére?

Zdanie, ktore powatpiewa w swoja prawdziwosé

Czy prawdziwe jest nastepujace zdanie?
To zdanie jest falszywe.
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To zdanie jest prawdziwe.
Jesli uméwimy sie oznaczaé wartos¢ logiczna zdania liczba
0 (falsz) lub 1 (prawda), to warto$é logiczna x pierwszego

zdania spelnia réwnanie x = 1 — x, co nie ma rozwigzan
w zbiorze {0, 1}.

Natomiast warto$é¢ logiczna y drugiego zdania spelnia
warunek y = y, ktéry nie daje podstaw do jej wyznaczenia.

Widzimy, ze takie petle w definicji powoduja, ze usilowanie
okreslenia wartosci logicznej zdania prowadzi do réwnania
lub uktadu réwnan, ktére moga nie mieé¢ rozwiazan lub
mie¢ ich wiele. Zaden problem, jesli réwnanie, np. liczbowe,
nie ma rozwiazan, gorzej — gdy brak rozwiazan (czyli
sprzecznosé) pojawia si¢ w logice — na poziomie jezyka,
ktérym chcemy sie postugiwaé. Réwnanie z = z 4 1 nie ma
rozwigzan rzeczywistych, w porzadku, jesteSmy do takich
sytuacji przyzwyczajeni. Ale czy wyobrazacie sobie
matematyke (analize, geometrie, trygonometrie), w ktérej
liczba 7 bytaby zdefiniowana réwnaniem © = 7 + 17
Mozemy mieé¢ rownania niemajace rozwigzan, ale nie
mozemy budowaé matematyki, ktéra w swoim jezyku
uzywa tych nieistniejacych rozwiazan. Na zakonczenie dwa
zdania, z ktérych kazde jest zaprzeczeniem drugiego, a oba
sa prawdziwe!

Liczba wyrazéw w tym zdaniu jest réwna osiem.

Liczba wyrazow w tym zdaniu nie jest réwna osiem.

Korespondencje do I'-limatiasu prosimy kierowa¢ pod adresem:
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