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Otacza nas urzekajaca i trudno dajaca sie opisac róznorodnosc istot zywych

- niewidocznych golym okiem drobnoustrojów, tysiecy roslin, milionów

zwierzat. Kazda z tych istot jest odmienna, niepowtarzalna; kazda rosnie,

rozwija sie w sobie wlasciwym cyklu rozwojowym; kazda na swój sposób stara

sie o pozywienie i miejsce na swiecie, walczy z wrogami i przeciwnosciami,
a wreszcie albo ginie, albo wydaje przed smiercia sobie podobne potomstwo.

Dostrzegal to bogactwo form, ich wiecznie powtarzajacy sie i regulowany

rozwój, ich zmiennosc, kazdy czlowiek od zarania istnienia ludzkosci. Dostrzegal

to na tle malo zmiennej przyrody nieozywionej , pelnej form powtarzalnych,

nie podlegajacych rozwojowi, niezdolnych do aktywnego, kierunkowego

oddzialywania na otoczenie wykorzystywane na swoje potrzeby.

Nic dziwnego, ze w zyciu, w zywych istotach

doszukiwano sie jakiegos specjalnego czynnika,

jakiegos elementu wystepujacego jedynie w nich,

a nieobecnego w przyrodzie nieozywionej . Ten

domniemywany element róznie nazywano. Opisywal 1

go w starozytnosci Arystotelesfjako dusze wegetalna

i animalna, van Helmont w Odrodzeniu jako ar~heje,

Bergson w XIX w. jako elan bital. Charakteryzowano

ten poszukiwany element zycia nie przez Jego
wlasciwosci, jakich nie umiano wskazac, ale przez"

wlasciwosci zycia - ruch, rozwój, dziedzicznosc,

zmiennosc, ewolucja - jakie mialy od tego elementu

zycia zalezec. Poglad ten, przypisujacy zyciu

specyficzny, niewykrywalny w fizyce ichemU

parametr - nazywamy witalizmem, Witalizm wyjasnia
zjawisko zycia przez "sile zyciowa" (vis vitalis), która

z kolei jest wyjasniana jedynie przez· wlasciwosci

samego zycia. Jest to wiec pozorne wyjashienie,

bedace przyznaniem sie do niemoznosci wlasciwego

wyjasnienia. Nauka sluzy jednak wyjasnianiu swiata,

a przynajmniej tego obszaru rzeczywistosci, który

daje sie badac metodami naukowymi. W takim

ujeciu witalizm umiejscawia sie poza zakresem

nauki. Zjawiska zycia naleza bowiem do obszaru

rzeczywistosci poddajacego sie badaniom metodami

naukowymi.

Witalizm odegral jednak w nauce role bodzca,

pobudzajacego do szukania innych wyjasnien

zjawiska zycia. Pierwsza taka próba byl mechanicyzm

Kartezjusza, traktujacego organizm zywy, a wlasciwie

zwierze, jako maszyne. Model mechanicznej maszyny

okazal sie dla organizmu zywego za prymitywny,

zastapiono go wiec z czasem modelem maszyny

chemicznej.

I ten model uznano z czasem za zbyt prosty. Wiek XX

przyniósl kolejny model - cybernetyczny. Model ten

opiera sie o sprzezenie zwrotne, jakie mozemy odnalezc

takze w ukladach nieozywionych. Model ten obejmuje

jednak równiez sterowanie, program, pamiec,
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odbieranie, wartosciowanie i przetwarzanie

doplywajacej informacji, i na tej podstawie

modyfikowanie programu "zaleznie od potrzeb" .

Wreszcie model ten moze zawierac wbudowany wen

element nieoznaczonosci. Uklady cybernetyczne tego

tYP1.J,fn~~tfkamy,.tylkb w swiecie zywym i wsród
maszyn cybernetycznych skonstruowanych przez

czlowieka, a wiec przez zywa istote. Maszyny te, choc

ni~ozy~i~ne, Salwytworem jedynie zywego organizmu.

Model cybernetyczno-chemiczny tlumaczy zjawisko

zycia, co nie oznacza, ze wyjasnia je juz w pelni

i bez reszty. Model ten opiera sie na pojeciach

niewyprowadzalnych z samej fizyki, choc nie
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wykraczajacych poza jej prawa.

Spór witalizmu z I;ilechanicyzmem jest juz chyba

w'pelni martwy,: Witalizm, jako przebrzmiala

koncepcja) jest przedmiotem zainteresowania". 4,

historykÓw mysl?ludzkiej. Kontrowersja przyjela

obecnie postac sporu miedzy redukcjonistami,

uwazajacymi, ze wszelkie zjawiska zycia mozna

sprowadzic do znanych nam praw fizyki i zarazem

wyjasnic za pomoca tych praw, a antyredukcjonistami,

sadzacymi, iz zjawiska biologiczne, nie wykraczajac

poza prawa fizyki, nie daja sie ani sprowadzic, ani

wyjasnic bez reszty przez te prawa. Rzecz ciekawa,

ze antyredukcjonistami sa czesto wlasnie fizycy,

np. Bohr, Jordan, Elassen, obok takich biologów jak

J acob; redukcjonistami jest przede wszystkim wielu

biologów molekularnych, jak np. Crick i Monod.

Ale ten spór, jak równiez proponowany przez Bohra

komplementaryzm, sa juz inna historia. Chcielismy tu

tylko pokazac, ze nawet taka niesprawdzalna hipoteza,

jak witalizm, bedaca w istocie wyrazem kapitulacji

wobec trudnosci wyjasnienia problemu naukowego,

moze, mieszczac sie w okreslonym kontekscie historii

nauki, odegrac role bodzcza. Nauce bowiem nie
szkodza bledne koncepcje, które sa wlasciwe kazdej

epoce i kazdej dyscyplinie. Nauce szkodzi natomiast

brak wolnosci mysli, brak krytycyzmu, brak tolerancji.


