Aktualnosci (nie tylko) fizyczne

Podczas pisania tych aktualnodci (przetom listopada

i grudnia) zapanowaly w Polsce silne mrozy. Z drugiej
strony nie jest wykluczone, ze lekturze artykulu towarzyszy
lutowa odwilz, taka, jaka mieliSmy okazje obserwowad
poprzedniej zimy. Choé ani jedno, ani drugie nie jest dla
nas niczym niezwyklym, to takie nagle odmiany pogody
budza watpliwosci co do ewentualnych zmian klimatu
dokonujacych sie na naszych oczach.

Od kilkudziesieciu lat jesteémy straszeni tzw. efektem
cieplarnianym. Wedlug zwolennikéw tego pogladu klimat
Ziemi bedzie sig¢ stawal coraz cieplejszy ze wzgledu na
wzrastajace w atmosferze st¢zenie dwutlenku wegla
wywolane dzialalnoscia czlowieka, gléwnie spalaniem
paliw kopalnych. Wieksze stezenie CO2 potegowaloby
normalne dzialanie atmosfery, ktéra (upraszczajac) dziala
jak szklarnia: przepuszcza Swiatlo sloneczne, a zatrzymuje
podczerwone promieniowanie Ziemi. Nasza planeta
pozbawiona atmosfery bylaby s$rednio o kilkanascie stopni
zimniejsza. (Oczywiscie gdyby zachowala to samo albedo,
czyli stosunek natezenia $wiatla odbitego do padajacego.
Jezeli wraz z atmosfera pozbawilibysmy Ziemie wody, to
albedo zmalaloby i spadek temperatury méglby byé duzo
mniejszy.)

Rzeczywiscie, od mniej wiecej stu lat srednia temperatura
na Ziemi wykazuje trend wzrostowy. Czy jest to jednak
dowodem obserwowania efektu cieplarnianego? Zwolennicy
podkreslaja, ze od szesciuset lat nie bylo tak cieplo

jak teraz. To prawda, ale dlaczego réwnie glosno nie
przypominaja, ze duzo cieplej bylo od polowy XI do
poltowy XIV wieku, czyli w okresie odpowiadajacym
szczytowe] ekspansji Wikingéw docierajacych m.in. do
Grenlandii (czyli Ziemi Zielonej w wolnym tlumaczeniu)?
Obecne ocieplenie réwnie dobrze wyglada na powrét do
normalnoéci po tzw. malej epoce lodowcowe]j przelomu
wiekéw XVIi XVII. Zimno bylo tez w wieku XV, troche
cieplej (mniej wiecej jak teraz) w péZnym Renesansie

1 w okresie poprzedzajacym Rewolucje Francuska.
Rozbiory Polski przypadaja na kolejna faze ochlodzenia

(z cieplejszym okresem Wiosny Ludéw). W naszym stuleciu
érednia temperatura rosta do koica lat pieédziesiatych, po
czym trend odwrdcil sie na kilkanascie lat.

W jaki sposéb wyluskaé z obserwowanej zmiennoéci wplyw
dzialalnosci czlowieka? Specjaliéci, zaréwno zwolennicy,
jak 1 przeciwnicy efektu cieplarnianego uwazaja, ze jest

to zadanie bardzo trudne, gléwnie z powodu zlozonoéci
oddzialywania atmosfery z biosfera i oceanami. Stawia

to pod znakiem zapytania uzytecznos$é symulacji
wykorzystywanych do przewidywania zmian klimatycznych.
Wydaje si¢, ze jedynym rozsadnym podejsciem jest
zbieranie danych i poszukiwanie czynnikéw mogacych
wplywaé na klimat, wéréd ktdrych stezenie CO; jest tylko
jednym z wieln.

Statystycznie istotna wspdlzmiennoéé sredniej temperatury
udatlo si¢ ustali¢ dla stezenia CO,, aktywnosci wulkanicznej,
rytmu El Nifio - La Ninia oraz aktywnosci Slofica mierzonej

np. liczba plam stonecznych lub dlugoécia cyklu stonecznego.

Tylko ostatnia z wymienionych wspélzmiennosci oraz
»zaklécenia” zwiazane z poteznymi wybuchami wulkandéw
sa udokumentowane na przestrzeni dluzszej niz kilkadziesiat
lat. W szczegélnosci znanym historycznym faktem jest
bardzo mata liczba plam slonecznych w okresie malej epoki
lodowcowej. Jak wiadomo, cykl stoneczny ma okres okolo
11 lat, ale jego dlugo$é zmienia sie w granicach od kilku do
kilkunastu lat, przy czym krétszym okresom odpowiada
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wigksza liczba plam i, jak wiadomo od niedawna, wicksza
aktywnos¢ Slofica wyrazajaca sie wicksza intensywnoscia
wiatru stonecznego oraz wieksza tzw. stala sloneczna,
okreslajaca strumien energii docierajacy z naszej gwiazdy
na Ziemig. Po raz pierwszy zwiazek miedzy zmiennoécia
Slorica a zmianami klimatycznymi zauwazono na poczatku
wieku XIX, obserwujac jej korelacje z cenami plodéw
rolnych. Ostatnie, ponowne jej odkrycie nastapito

w 1991 roku [1].

Wydawaloby sie, ze jesteémy w domu. Uwzglednienie

El Nisio, wulkanéw, a zwlaszcza zmiennoéci Slofica pozwala
na bardzo dobre wythumaczenie obserwowanej zmiennosci
Sredniej temperatury Ziemi, pozostawiajac nic lub bardzo
niewiele na ewentualny wplyw emisji CO, przez czlowieka.
Dlaczego wiec, do niedawna, korelacja miedzy aktywnoscia
Stofica a klimatem byla ignorowana przez wickszosé
specjalistéw? Powéd jest bardzo prosty. Amplituda zmian
stalej stonecznej okazuje sie zbyt mala, aby wyttumaczyé
amplitude zmian éredniej temperatury na Ziemi. Tym
samym korelacja nabrala charaktern ,astrologicznego”

i przestala byé zauwazana przez ,powaznych naukowcéw”.

Ale, kto szuka, ten znajdzie. Od poczatku lat
osiemdziesiagtych prowadzi sie satelitarny monitoring
globalnego zachmurzenia. Nikogo chyba nie zdziwi,

ze érednie zachmurzenie okazalo si¢ odwrotnie skorelowane
ze §rednia temperatura. Im wiecej chmur, tym wicksze
albedo i nizsza temperatura. Dodatkowo okazalo sie,

ze srednie zachmurzenie jest jeszcze lepiej (odwrotnie)
skorelowane z aktywnoscia Sloiica. Ale w jaki sposéb
cykl sloneczny moze wplywaé na zachmurzenie? Gdyby
to jednak okazalo si¢ prawda, to byloby to réwnowazne
odnalezieniu brakujacego ogniwa klimatologii, gdyz
wielko$¢ zmian zachmurzenia odpowiada amplitudzie
zmian $redniej temperatury.

Wydaje sig, Ze wyjasnienie takie zostalo znalezione [2].
Okazuje sie, ze Srednie zachmurzenie jest skorelowane

z intensywnoécia strumienia galaktycznego promieniowania
kosmicznego, ktéra jest odwrotnie skorelowana

z aktywnoscia Slofica, poniewaz wiatr stoneczny

jest naturalng ochrona przed tym promieniowaniem.
Dodatkowo, sposréd wielu przejawéw wzrostu aktywnoéci
Storica wladnie zmniejszanie sie strumienia promieniowania
kosmicznego najlepiej oddaje zmienno$é zachmurzenia [3].
Bezpo$redni wplyw promieniowania kosmicznego na
zachmurzenie nie zostal jeszcze ndowodniony, ale uwaza
sig, Ze promieniowanie kosmiczne, ktdre jest gléwnym
czynnikiem jonizujacym atmosfere, moze istotnie wplywaé
na proces tworzenia sie chmur. Fakt zaakceptowania
artykulu [3] przez najbardziej renomowane czasopismo
fizyczne oraz umieszczenie skrétu informacji w rozsytanym
poczta elektroniczna biuletynie Physics News Update,
wydawanym przez American Institute of Physics, wydaje
sie dwiadczyé o ,zmianie klimatu” wokdt zmian klimatu.

W ciagu kilkunastu lat przekonamy sie, czy uznanie
emisji CO2 przez czlowieka za czynnik wywolujacy istotne
globalne ocieplenie klimatu nie okaze sie najwieksza
pomytka globalnej nauki, niestety réwniez jezeli chodzi
o jej globalne konsekwencje.
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