
Roman Sikorski - spotkalem Mentora

Mój pierwszy kontakt z profesorem Romanem Sikorskim mial miejsce na czwartym

semestrze studiów (w 1962 r.). Po dosc przasnym pierwszym roku, na którym uczono

nas algebry liniowej (prawie caly rok wyznaczników i równan liniowych), geometrii

analitycznej (nie wzbudzajacej mojego entuzjazmu) i bardzo klasycznej analizy

(wykladanej nudnawo wedlug znanej ksiazki Fichtenholza) , na wykladzie z Analizy II
pojawil sie nowy wykladowca i teoria miary i calki Lebesgue'a! Z korytarzowych

pogwarek wiedzielismy od starszych kolegów, ze zarówno wyklad, jak i wykladowca to

cos calkiem innego. I rzeczywiscie! Zafascynowala nas, tzn. ambitniejszych studentów,

tematyka tego wykladu. Dzisiaj mysle, ze byly po temu dwa niezalezne powody

- pierwszy kontakt z nowoczesna matematyka i niezwykla osobowosc wykladowcy.

Z jednej strony jego wyklady byly nienaganne pod wzgledem formalnym - jezeli

dobieral "delte" do "epsilona" , to na koncu dowodu byl "epsilon", a nie "epsilon" razy

trzy, twierdzenia mialy jasno sformulowane zalozenia i teze, a skomplikowane dowody

wydawaly nam sie naturalne i w pewnym sensie jedyne wlasciwe. Do tego nigdy (poza

jednym zapamietanym przez nas wyjatkiem - wzorów na jadra Fejera) nie zagladal

do notatek. Z drugiej strony, profesor Sikorski wykladal usmiechniety i rozluzniony.

W tresc wykladu umiejetnie wplatal rózne anegdotki i mial z nami doskonaly kontakt.

Byl to naprawde przebój sezonu.

Po drugim roku podzielono nas na sekcje i profesor Sikorski

zostal naszym (tzn. sekcji teoretycznej) opiekunem.

Z przyjemnoscia chodzilismy na jego wyklad o funkcjach

rzeczywistych i znowu bylo to polaczenie niebanalnych

tresci z doskonala forma. Wyklady, juz w znacznie

mniejszej grupie, od poczatku odbywaly sie w atmosferze

familijnej. Wszyscy bylismy pod jego urokiem jako

czlowieka i jako matematyka - kolejnosc nieprzypadkowa.

Nazywalismy go Romanem lub Romusiem. Byl nie

tylko naszym nauczycielem, ale takze niezwyklym

przyjacielem. Zapraszany na nasze studenckie prywatki,

siadywal dostojnie, a przynajmniej tak nam sie wtedy

wydawalo, w najwygodniejszym fotelu w mieszkaniu i,

saczac kawe, prowadzil interesujace konwersacje z tymi,

którzy mieli na to ochote, niezrazony otaczajacym go

halasem. Z jego opowiadan dowiadywalismy sie o szerokim

swiecie. O zwyczajach panujacych na amerykanskich

uniwersytetach, o kalifornijskich dzieciach-kwiatach,

o zyciu codziennym w innych krajach. Niezwykle

imponowal nam swoim doswiadczeniem swiatowego

bywalca (byla to pierwsza polowa lat 60.), a takze

przywiezionymi z tych wojazy dwoma izomorficznymi

samochodami. W tym kontekscie warto przytoczyc

(prawdziwa) historyjke.

Uwierza mi PaIlstwo, ze na prywatkach konsumowalismy

alkohol w "nadmiarze". W przeciwienstwie do nas Profesor

nigdy nie bral do ust niczego, co zawieraloby jakikolwiek

slad alkoholu. Wszystko, co dobre, ma swój (górny) kres,

wiec gdzies po pólnocy powstawal problem powrotu do

domu. Wielokrotnie profesor Sikorski, który zawsze glosil

swoja slabosc do wszystkiego co piekne, a zwlaszcza do

plci pieknej, w niezwykle przez nas docenianym gescie

proponowal rozwiezienie po domach kilku kolezanek. Po

jednej z takich okazji opowiadal nam, calym zdarzeniem

widocznie wstrzasniety, jak to w drodze powrotnej do

domu zostal zatrzymany do wyrywkowej kontroli przez

milicje. Gdy tylko otworzyl okno w samochodzie, w twarz

milicjanta buchnely opary alkoholu pozostawione przez

nasze kolezanki. Milicjant, pewny, ze zlapal pijanego

kierowce, kazal mu dmuchac w balonik. Balonik oczywiscie

niczego nie wykazal. Milicjant nie mógl uwierzyc
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wyjasnieniom skladanym przez kierowce, a wiedzac

z dokumentów, ze ma do czynienia z profesorem,

skomentowal: "ci uczeni zawsze cos wymysla" i zabral

go do szpitala na badanie krwi. Opowiadanie Profesor

zakonczyl grozba, ze od tej pory bedzie rozwozil do domu

wylacznie abstynentki.

Byla to bardzo dziwna komitywa nobliw~go czlonka PAN

z rozwichrzona grupa studentów. Widzielismy,

ze wspóludzial w naszym zyciu studenckim (potem

asystenckim) sprawia mu przyjemnosc, a nam mile lechtalo

próznosc, ze tak wybitny matematyk nie uwaza tego za

strate czasu. Mianowalismy go honorowym prezesem Klubu

Milosników Romana Sikorskiego i wreczylismy mu dyplom

z naszymi podpisami i "pieczatkami" w postaci odcisków

grubo wyszminkowanych warg kolezanek. I choc nigdy

nie komentowal naszego zachowania, a tym bardziej nas

nie pouczal, kazdemu bardzo zalezalo, by dobrze wypasc

w jego oczach. Swoim zachowaniem, bez slów, ustalal

standardy, a my staralismy sie im dorównac. Dotyczylo

to takze matematyki. Tutaj norma byla wyjatkowo wysoka.

Odpowiedzia na perfekcyjny technicznie i merytorycznie

wyklad mialo byc takie samo przygotowanie do egzaminu.

By egzaminowany wiedzial, ze piatka jest zasluzona,

a nie postawiona na zasadzie - dobry student - niech

ma, nalezalo odpowiadac bez wysilku, na luzie, mówic

plynnie, pisac czytelnie pelne sformulowania twierdzell,

z latwoscia prezentowac wszystkie szczególy dowodów,

dokladnie stosowac wszelkie konwencje notacyjne, a do

dobrego tonu nalezalo, by dodac odpowiednia anegdote

z wykladu. Kosztowalo nas to wiele pracy, ale taka byla

cena przynaleznosci do Klubu i nie uwazalismy jej za

wygórowana!

Kiedy zostalem jego asystentem, na jednej z kolejnych

prywatek (tzn. posiedzen Klubu) dostalem kotylion

z napisem: "Cóz z Piotrusia bez Romusia?" - który

przechowuje do tej pory. Patrzac wstecz, widze, ze mialem

szczescie. W odpowiednim momencie spotkalem Mentora,

w najlepszym znaczeniu tego slowa, któremu pewnie wiecej

zawdzieczam jako czlowiek, niz jako matematyk. A jako

matematyk zawdzieczam niemalo.

Piotr MANI<IEWICZ


