
Satysfakcja Lakatosa Jan BARANOWSKI

Actual his tory is Jrequently a caricature oj its rational reconstructions

Lakatos [1], str. 84

Chodzi o wzór S - J( + W = 2, gdzie

S - liczba scian, J( - liczba krawedzi,
W - liczba wierzcholków.

Zeby wieloscian nie chcial spelniac

wzoru Eulera, nie wystarczy jego

niewypuklosc; wzór spelnia kazdy

wieloscian, który, jako powierzchnie, da

sie bez latania i rozrywania "nadmuchac"

podobnie do pilki lub zwyklego balonika,

w odróznieniu od np. detki rowerowej;

taki llnadmuchiwalny" wieloscian jest

jednospójny.

Bryla archimedesowa, wieloscian

pólforemny - wieloscian, którego

wszystkie sciany sa foremne, a wszystkie

wierzcholki maja przystajace naroza.

W dostepnej literaturze twierdzi sie,

ze poza dwoma nieskonczonymi ciagami

graniastoslupów i graniastoslupów

skreconych (zwanych czasem

antygraniastoslupami: wielokatne

podstawy polaczone sa szlaczkiem

trójkatów przypominajacym wzór

z czapki generalskiej) jest ich
dokladnie 13.

Tekst Liczby i wielosciany w Delcie 11/1997 prowokuje mnie do napisania

niniejszego. Nie mam zlosliwych zamiarów, namawiam do refleksji nad

trwaloscia i ostatecznoscia wiedzy matematycznej. A ze meritum jest dostepne

nawet laikowi, tym lepiej.

Imre Lakatos w pieknej ksiazce [l] opisal historie rozwoju pojecia wieloscianu

i zmagan paru pokolen matematyków ze wzorem Eulera. Posluzyla mu ona jako

ilustracja jego punktu widzenia na rozwój calej matematyki. Rozwój, który nie

jest ani liniowy, ani konsekwentny.

Czytajac ksiazke mozna sie przekonac, jak od polowy XVIII wieku do konca

wieku XIX wielokrotnie odkrywano te same fakty. Niejeden widzac cos nowego,

niezgodnego z jego wiedza (i wiara!) stwierdzal, ze to monstrum, ze to nie

istnieje. Reakcje na kontrprzyklady burzace dotychczasowe poglady byly (i sa)

rózne. Lakatos scharakteryzowal typy tych reakcji. Tego jednak lepiej szukac

w samej ksiazce.

Do czasu ustalenia zalozen istotnych dla wzoru Eulera starano sie sobie radzic

przez zanegowanie istnienia wieloscianów niejednospójnych, przez poprawianie

definicji wieloscianu, potem poprawianie wzoru. Ktos nawet stwierdzil,

ze wieloscianem moze byc tylko to, co spelnia wzór ...

Historia opisywana przez Lakatosa konczy sie dowodem wzoru sformulowanym

przez Poincarego i stosujacym sie do wielowymiarowych uogólnien.

Przed laty, dzieki krótkiej notatce w Delcie, trafilem na "ciag dalszy"

opisywanych przez Lakatosa przygód umyslu. Wspomniano tam czternasta

bryle archimedesowa powstala przez obrót o 45° czesci znanej juz bryly

(szescio-osmioscianu rombowego malego wedlug nazewnictwa ustalonego przez

Romana Dude podczas tlumaczenia ksiazki Modele matematyczne).

Ta nowa bryla jest znakomitym nowym przykladem dla Lakatosa.

Definicja jest dobra, dopóki nie pojawi sie cos nowego burzacego dotychczasowy

obraz swiata. Wówczas definicje sie poprawia. Tak zrobili BalI i Coxeter [2].

Pisza oni, ze przy próbach skonstruowania modelu tej starszej bryly

J .C.P. Miller (Philosophical Transactions oj the Royal Society, 1930, ser. A,

vol. CCXXIX str. 336) przypadkiem odkryl pseudo-szescio-osmioscian

rombowy. Stalo sie to wiec nie pózniej niz w roku 1930. Dalej stwierdzaja,

ze ta ostatnia bryla jest "tylko lokalnie pólforemna" , ale w sensie ogólnym

nie, albowiem "caly wieloscian powinien wygladac jednakowo, jesli patrzec

na niego kolejno w kierunku kazdego wierzcholka" . Pierwszy raz w zyciu

czytalem takie "uscislenie" definicji wieloscianu pólforemnego. W radzieckim

wydaniu [2'] jest na ten temat przypis, w którym tlumacz sugeruje, ze jednak

bryl pólforemnych jest 14, a te jedna mozna sposród archimedesowych usunac

tylko przez postawienie scislych warunków co do symetrii. W ten sposób BalI

i Coxeter zamierzali anulowac istnienie nowej brylyarchimedesowej , rosyjski

tlumacz zrobil kroczek ku uznaniu faktu, jednak tez myslal o ratowaniu starych

pogladów. Przypomina to nieco (nieznana zapewne mlodszym Czytelnikom)

piosenke Wojciecha Mlynarskiego o szachach ...

Co do symetrii, bryla znana od dawna ma wszystkie osie i plaszczyzny

odziedziczone po szescianie lub osmioscianie, z których mozna ja wyciac, bryla

"nowa" - przypomina bardziej graniastoslup. Te róznice nie sa widoczne na

pierwszy rzut oka.

Moglem przy okazji róznych zajec wypytywac dzieci ID-letnie, l3-letnie

i doroslych, czy widza róznice miedzy tymi dwiema brylami. Rozmawiajac ze
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mna mieli zawsze modele tych obu bryl w zasiegu reki, mogli je obracac. Okolo

polowy moich rozmówców zadnej róznicy nie widzialo.

Sadze ze ich oczom wystarczyly przystajace naroza (trzy kwadraty i jeden

trójkat) i ogólne wrazenie tej samej "wypuklosci". Mlodsze dzieci mówily wrecz
o kulistosci.

Tu chcialbym zwrócic uwage na to, ze "przystajace naroza" oznacza wiecej

niz "te same wielokaty" . Spróbujmy podobna operacje obracania "kopuly"

przeprowadzic z szescio-osmioscianem. Wyjsciowy wieloscian ma w kazdym

wierzcholku sekwencje: kwadrat-trójkat-kwadrat-trójkat - wieloscian otrzymany

po operacji (nie jest na pewno archimedesowy) ma równiez takie wierzcholki,

lecz nie wszystkie: w szesciu wierzcholkach ma kwadrat-kwadrat-trójkat-trójkat.

Ten ostatni wieloscian, podobnie jak szescio-osmioscian, znany jest dobrze

krystalografom, oba nazywaja cubooctaedrem, jeden trygonalnym, drugi

heksagonalnym.

Widac, ze trudno bylo przez stulecia od czasów Archimedesa znalezc te

czternasta bryle. Domyslamy sie, jak Miller do tego doszedl. Nie kleil zapewne

modelu z jednej siatki, lecz z kawalków, byc moze z pojedynczych scianek

i w odpowiednim momencie popelnil blad.

Zalgaler zas klasyfikowal, porzadkowal, zestawial wszelkie uklady scian

foremnych tworzace wielosciany wypukle. Robil to bardziej systematycznie, niz

przyjelo sie przeprowadzac dowód istnienia trzynastu bryl archimedesowych.

Epilogiem niech bedzie stwierdzenie, ze ostatnio w Delcie przeczytalem, ze nowa

bryla zostala odkryta dopiero przez Zalgalera w latach piecdziesiatych.

Rysunki, które pojawily sie w Delcie 11/1997, martwia Naczelnego Redaktora.

Mala pociecha jest zapewne, ze przedstawiaja one w istocie to, co mialy

przedstawiac. Jesli na rysunku widzimy szescio-osmioscian rombowy maly - byc

moze jest to ta nowa bryla, ale to, co ja rózni, jest schowane z tylu. Pewnosc

mozemy miec dopiero, gdy zobaczymy rysunek z pokazanymi krawedziami

zaslonietymi.

Lakatos, gdyby zyl, przy obserwacji losów jednej brylki mialby niezla ucieche.

Jego ksiazke polecam, zwlaszcza po francusku - tlumacze wzbogacili ja i pisali

w swoim jezyku. Ojczystym jezykiem Lakatosa byl wegierski, a pisal po

angielsku.

P.S. W rozmowie przed kilku laty zgodzilismy sie z profesorem Duda nazywac

te nieszczesna bryle nie dla wszystkich archimedesowa szescio-osmioscianem

rombowym malym skreconym.

szescio-osmioscian rombowy maly
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szescio-osmioscian rombowy maly skrecony


