Punkt materialny

W mechanice czesto poshugujemy sie pojeciem punktu materialnego. Rozwazajac
ruch ciala redukujemy je do punktu obdarzonego masa. Ma to proste
uzasadnienie w stosunku do gwiazd na niebie 1 ich ruchéw obserwowanych z
Ziemi; rozmiary gwiazd sa zaniedbywalne w stosunku do ogromnej odlegtosci,
jaka nas od nich dzieli. Gorzej jest, gdy zastepujemy punktem pitke, siekiere lub
samochdd. Czy ma to jakies uzasadnienie?

Ruch ciala sztywnego (to tez pewna idealizacja — cial absolutnie sztywnych

w rzeczywistoéci nie ma) mozna zlozyé z dwdch prostych rodzajéw ruchdw:
ruchu postepowego srodka masy 1 ruchu obrotowego dookota srodka masy. Jesli
nie interesuje nas ruch obrotowy lub go po prostu nie ma, zast(gpu_]emy cialo
przez jeden punkt, ktéremu przyplsu_]emy mase calego ciala 1 piszemy réwnania
ruchu dla tego punktu. Znajac jego polozenie bez trudu mozemy odtworzy¢
poloaema wszystklch 1nnych rzeczymstych punktéw ciala satywnego. Srodek
masy moze, ale nie musi znajdowac sie we wnetrzu ciata (na przyklad dla
obreczy: érodek ciezkosci nie jest zadnym z jej punktow).

Czy mozemy wiec powiedzieé, ze cho¢ punkty materialne w przyrodzie

nie istnieja, to sa wygodnym elementem opisu ruchéw rzeczywistych,

a wiec rozcigglych cial? To prawda, ale niepelna. Najbardziej elementarne
(zgodnie z dzisiejsza wiedza) obiekty, takie jak elektrony i kwarki, uwazamy

za pozbawione struktury twory punktowe obdarzone masa. (Z kolei inny
elementarny obiekt, jakim jest foton, masy nie ma, a w wielu sytuacjach
zachowuje sie jak fala, nie jest wiec dobrze zlokalizowany w przestrzeni.)
Oczywiscie, mamy tu do czynienia z dwoma réznymi koncepcjami punktu
materialnego. Raz jest to fikcyjny obiekt ulatwiajacy opis ruchu ciata, drugi raz
jest to najbardzie) elementarny, rzeczywisty skladnik materii. A wiec punkty
materialne jednak istnieja? Niech za odpowiedZz wystarczy fakt, ze jeszcze nie
tak dawno proton i neutron takze uwazano za twory punktowe, ale rozwéj fizyki
wysokich energii sprawil, ze obecnie wiemy, iz maja one wewnetrzna strukture

- sa zbudowane z trzech punktowych(?) kwarkéw. A zatem mozemy nadal pytac,
czy istnieja rzeczywiste punkty materialne, a jedyna odpowiedz na to pytanie
brzmi: nie wiadomo. R

Cialo doskonale czarne

w teoril promieniowania.
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Ciala doskonale czarnego (c.d.cz.) nie ma. Kazde bowiem cialo w jakims$ stopniu
odbija padajace na nie promieniowanie, natomiast wedtug definicji, c.d.cz.
niezaleznie od swojej temperatury, powinno catkowicie pochlaniaé padajace

na nie promieniowanie i to bez wzgledu na jego sktad widmowy. Dlaczego

wiec poshugujemy sie tym pojeciem? Ot6z promieniowanie c.d.cz., tzn. jego
natezenie i rozklad widmowy, zalezy jedynie od temperatury tego ciata 1 moze
by¢ obliczone teoretycznie, dzieki czemu pojecie to ma szczegdlne znaczenie

Wtasnosel c.d.cz. najlepiej przybliza duza wneka z malym otworkiem

i wewnetrznymi sciankami, ktore maja taka sama temperature, nie przepuszezaja
promieniowania i czesciowo je pochlaniaja. Promieniowanie padajace na otwdr
wneki doznaje wewnatrz niej wielokrotnego odbicia 1 zostaje prawie catkowicie
pochloniete. Jedli écianki wneki maja wysoka temperature (np. temperature
wnetrza pieca), to promieniowanie wychodzace przez otwér z dobra dokladnroscia
ma charakterystyki zblizone do promieniowania c.d.cz. — w szczegdlnosei nie
zaleza one od materiahu, z jakiego jest wykonana wneka.

W przyrodzie istnieje jednak promieniowanie, ktére prawie idealnie pasuje
do c.d.cz. Pomiary wykonane w ciagu ostatnich kilku lat przez satelite COBE
wykazaly, ze tzw. promieniowanie reliktowe, wypelniajace caly Wszechéwiat
promieniowanie elektromagnetyczne nie pochodzace od gwiazd, galaktyk czy tez
materii rozproszonej, z dokladnoscia rzedu 10~° zgadza sie z promieniowaniem
c.d.cz. o temperaturze 2,73 K. Jest ono pozostaloscia po Wielkim Wybuchu.

Na szczgsme zaobserwowane odstepstwa widma promlenlowama 1911Lt0weg0 od
promieniowania c.d.cz. na poziomie 107° pozwalaja na wyjasnienie pochodzenia
galaktyk i gwiazd w teorii Wielkiego Wybuchu.
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