
Tego typu obserwacje sa podstawa znanych zludzel'i

wzrokowych, wykorzystywanych m.in. z premedytacja

(przez Eschera i innych) do tworzenia nieoczekiwanych
efektów i sprzecznosci wizualnych.

Warto dodac, ze pion jest specjalnie wyrózniony w naszym

spostrzeganiu. Rubel ([1], str. 105), pisze, ze komórki

korowe reaguja przede wszystkim na ustawienie bodzca

wzgledem pionu, niezaleznie od konkretnego polozenia
bodzca na siatkówce.

Jak wiemy ze szkolnej optyki, obraz na siatkówce jest

odwrócony do góry nogami, podobnie jak obraz w aparacie

fotograficznym. Nie zdajemy sobie jednak z tego sprawy,

bowiem tak bylo zawsze od urodzenia. Mózg uczac

sie interpretowania bodzców wizualnych zawsze mial

wszystko odwrócone. Wiele lat temu czytalem, ze w jakims

kraju dokonano nastepujacego eksperymentu. Nalozono

ochotnikowi specjalne okulary, w których wszystko bylo

widac do góry nogami. Czlowiek ten nosil stale te okulary,
wolno mu je bylo zdjac jedynie w ciemnosciach. Nigdy nie

mial prawa spogladac normalnie. Jak sie mozna domyslec,

czlowiek ten poczatkowo mial klopoty z funkcjonowaniem,

w szczególnosci z chodzeniem, ale stopniowo nabral
wprawy i przyzwyczail sie. Coraz latwiej wykonywal

rózne czynnosci. Po wielu miesiacach czlowiek ten czul sie

zupelnie swobodnie. Celem eksperymentu bylo przekonanie

sie, jak sie zachowa ten czlowiek po zdjeciu tych okularów.

Okazalo sie, ze w pierwszej chwili mial on wrazenie,

ze znowu wszystko jest do góry nogami. Od nowa musial

sie przyzwyczajac do patrzenia bez tych okularów.

Podobna nieco sytuacje przezywalem w 1967 roku,

gdy przez jakis czas prowadzilem samochód
w ruchu lewostronnym w Szwecji. Bylo to bardzo

specyficzne przezycie. Po tygodniu moje ruchy juz sie

zautomatyzowaly i potem zaczalem odwazac sie nawet

wyprzedzac inne samochody z prawej strony na szosie.

W koncu przyszedl czas na wjazd do Norwegii i musialem

z kolei - z mniejsza juz trudnoscia - przyzwyczajac sie

do ruchu prawostronnego w Norwegii (wystarczyla na to

niecala godzina).

Powszechnie sadzi sie, ze nie ma zadnego obiektywnego powodu, dla

którego ruch prawostronny mialby byc wlasciwszy od lewostronnego
lub na odwrót. Wszystko, co istotne w tej sprawie, wydaje sie

w pelni symetryczne. Pewien Anglik poda! mi jednak bardzo istotny

argument za ruchem lewostronnym: jezeli jezdziec na koniu I1d)
woznica trzyma bron po swej prawej stronie, a lejce w lewej r\;cc,

to powinien mijac nadjezdzajacych jezdzców od strony broni.

Wiele osób wykonujac czynnosci przed kamera tclewi~yjna

i obserwujac na biezaco swoje ruchy na monitorze

zauwazylo, ze bywa to mylace, np. zamiast przesunac

cos w prawo przesuwamy jeszcze bardziej w lewo.

Monitor bowiem - w przeciwienstwie do lustra - nie

zamienia lewej z prawa. Obraz na monitorze wyglada
tak, jakby naprzeciwko nas znajdowal sie prawdziwy

czlowiek, a nie obraz odbity w lustrze, do którego jestesmy

przyzwyczajem.

Kamerzysci telewizyjni nieraz musza objac dana sytuacje

z góry, np. przy pokazie manipulowania przedmiotami na
stole. Aby nie umieszczac kamery w pionie nad stolem,

co byloby bardzo klopotliwe, umieszcza sie ja poziomo

i nagrywa obraz blatu stolu poprzez skosnie zawieszone

lustro umieszczone nad stolem. Trzeba potem zamienic

prawa i lewa strone na obrazie, czego dokonuje sie
elektronicznie.

Po tych dygresjach przejdzmy do obrazu gruszki. Czlowiek
interpretuje docierajacy do jego oczu obraz gruszki.

Normalna interpretacja jest zachowanie góry idolu

ogladanej gruszki. Wobec tego, z uwagi na zmiane
orientacji, widzimy zamiane lewej z pra:wa, bo to jest

taka interpretacja, do jakiej przyzwyczajony jest Ilas~

mózg. Patrzac na obraz gruszki polozonej poziomo te;'
podswiadomie odnosimy go do gruszki lezacej, obra.carny

ja jakby w mysli.
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Rys. 2. Splawik

o zlozonych
ksztaltach.

Archimedes i splawik

Jednym z podstawowych elementów wedki jest splawik. Skutecznosc jego dzialania

zalezy w istotny sposób od jego ksztaltu. Na rysunku 1 przedstawiono dwa splawiki;

tak zwany splawik gruszkowy i marchewkowy. Nazwa pochodzi od ksztaltu zanurzonej

czesci. Glebokosc jego zanurzenia jest regulowana olowianymi obciaznikami

znajdujacymi sie pomiedzy splawikiem a haczykiem. Ksztalt zastosowanego podczas

polowu splawika zalezy od gatunku ryby. Niektóre z nich (na przyklad leszcz, karp,

lin czy ukleja) po pochwyceniu przynety wyplywaja ku powierzchni wody, inne zas

(takie jak ploc i okon) uciekaja w glab. Kiedy ryba zaczyna "brac", splawik powinien
stawiac mozliwie jak najmniejszy opór, tak by wedkarz mógl zaciac wedka. Ryslluek 2

przedstawia splawik, którego ksztalt jest zlozeniem ksztaltu marchewkowego

z gruszkowym. Przeprowadzone przez autorów doswiadczenia wskazuja na jego bardzo

duza czulosc zarówno w momencie zanurzania, jak i wystawiania (wynurzania) przez

rybe. Metoda prób i bledów tak dobrano wielkosc zanurzenia, by przypadalo ono

w polowie "antenki" splawika.

Proponujemy nastepujacy problem do rozwazenia przez Czytelników Delty: z jakim

splawikiem najlepiej jest lowic ryby wynurzajace, a jakim zanurzajace sie podczas

polowu? Jak rozmieszczenie ciezarka (moze sie on skladac z kilku czesci) wplywa. na
czulosc splawika?
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