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O pozytku ze studiowania wlasnosci idealnych wymyslonych tworów

Czlowiek stworzyl nieistniejacy w sensie materialnym

swiat idealnych tworów, które podlegaja scisle

okreslonym regulom zapisywanym za pomoca

pojec i symboli matematycznych. Znajomosc

vvzajemnych zaleznosci i zwiazków, jakie miedzy

tymi abstrakcyjnymi tworami zachodza, pozwala

nam, o dziwo, znakomicie opisywac otaczajaca nas

rzeczywistosc i przewidywac zachodzace w niej

zjawiska. Znajac cechy podobienstwa trójkatów

i twierdzenie Talesa mozemy zbudowac dzwignie, która

bedzie spelniala nasze oczekiwania tym lepiej, im

dokladniej zblizymy sie do idealu zachodzacych w niej

zwiazków wynikajacych z teorii. W przyrodzie nie

istnieje wprawdzie zadna elipsa, ale dla pogladowego

opisu ruchu Marsa wokól Slonca mozemy z dobrym

przyblizeniem powiedziec, ze Mars obiega Slonce

po elipsie. Oczywiscie, na skutek wzajemnego

przyciagania sie planet skomplikowana trajektorie

Marsa wokól SlOllca trzeba opisywac rózniczkowymi

równaniami ruchu, które w dodatku mozna rozwiazac

tylko w sposób przyblizony. Jesli jednak chcemy

uwzglednic perturbacje w ruchu komety pochodzace od

Marsa, to wystarczy obliczac polozenia Marsa tylko na

podstawie srednich elementów stalej eliptycznej orbity

planety.

Na zdjeciach Ziemi wykonanych przez sondy kosmiczne

wyraznie "widac", ze Ziemia jest kula. Ale dokladne

pomiary wykazuja, ze ta "kula" jest nieco splaszczona

na biegunach i np. dla badall ruchu Ksiezyca trzeba

juz powierzchnie Ziemi opisywac elipsoida obrotowa,

podobnie jak w przypadku badan ruchu ksiezyców

Jowisza wokól tej planety, tyle ze splaszczenie globu

Jowisza widac "golym okiem" . A tak naprawde,

to przeciez ani Ziemia, ani inne planety nie maja

zadnej stalej, regularnej powierzchni! Tak wiec

otaczajaca nas rzeczywistosc mozna opisywac, zaleznie

od stopnia wymaganej dokladnosci, mniej lub bardziej

skomplikowanymi tworami naszej wyobrazni.

Twierdzenia geometrii euklidesowej wyprowadza sie

z kilku pewników "oczywistych" z punktu widzenia

zdrowego rozsadku i naszej intuicji. Kazdy moze sobie

wyobrazic punkt bez zadnych wymiarów czy linie

nieskonczenie cienka. Ale zeby pomóc wyobrazni,

tworzymy rysunki, gdzie punkty zaznaczamy kropkami

i laczymy je liniami róznej grubosci. Rysowane figury

pozwalaja badac wlasnosci ich "abstrakcyjnych"

odpowiedników i prowadzic dowody twierdzen.

Mój akademicki nauczyciel, Maciej Bielicki, mówil,

ze widzial kiedys bardzo dawny podrecznik geometrii,

gdzie we wstepie mozna bylo przeczytac: Jesli chcesz

poznac tajniki jeometrii, wezmij Mily Czytelniku dwóch

tegich pacholków, wiazke palików, kilka sazni sznura

i idz z nimi w pole. Tam mozna bylo wytyczac kierunki

prostych, mierzyc dlugosci odcinków w stopach czy

lokciach i badac wlasnosci figur geometrycznych.

Oczywiscie, zgodnosc róznych zaleznosci wynikajacych
z teorii w praktyce zalezala od skali i dokladnosci

pomiarów.
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Dlatego tez zartobliwe twierdzenie: przez kazde trzy

p1tnkty na plaszczyznie mozna przeprowadzic jedna

linie prosta, jesli bedzie ona dostatecznie gruba ~ ma

jakies swoje praktyczne uzasadnienie.

Przytocze tu pewna pouczajaca historie z czasów

mojej mlodosci. Mieszkalem wtedy z rodzicami

w malej miejscowosci w domu z ogrodem. Kiedy

bylem juz uczniem szkoly sredniej, zaistniala potrzeba

wybudowania w ogrodzie malej murowanej komórki

do celów gospodarczych. Miejscowy murarz przybyl

wraz z pomocnikiem i potrzebnymi narzedziami,

m.in. z kolkami i sznurkiem do wytyczenia kierunków

scian przyszlej budowli. Niestety, praca utknela

zaraz na poczatku, poniewaz murarz zapomnial

tzw. winkla, czyli przyrzadu umozliwiajacego

zbudowanie scian przylegajacych pod katem prostym.

Poslal wiec pomocnika po ów przyrzad, a wówczas ja

zapowiedzialem majstrowi, ze jesli poda mi dlugosci

scian, to wytycze prawidlowe kierunki bez zadnego

winkla. Znajac dlugosci przyprostokatnych bez trudu

obliczylem przeciwprostokatna i przystapilem do

odmierzania sznurka i wbijania kolków w odpowiednie

miejsca. Murarz patrzyl z poblazliwym usmiechem na

moje poczynania, a kiedy skonczylem, wlasnie wrócil

pomocnik z winklem. Jakiez bylo zdumienie murarza,

kiedy stwierdzil, ze wytyczone przeze mnie kierunki

wszystkich stykajacych sie scian tworza rzeczywiscie

katy proste! Murarz pewno zapomnial albo moze

nawet nigdy nie slyszal o twierdzeniu Pitagorasa, ale

przez lata praktyki byl jednak dobrym rzemieslnikiem

i umial poslugiwac sie takimi narzedziami, j ak winkiel

czy wasserwaga (przyrzad do poziomowania podlogi),
choc zasad ich dzialania nie rozumial. Natomiast

znajomosc wlasnosci prostokata i sposobu wyciagania

pierwiastka kwadratowego - tworów niewatpliwie

abstrakcyjnych! - pozwolila mi na zastosowanie mojej

teoretycznej wiedzy do celów czysto praktycznych

z jakze dobrym skutkiem.

Oczywiscie, mozna sie zastanawiac i dziwic,

dlaczego matematyka wymyslona przez czlowieka

i w rzeczywistosci przeciez nie istniejaca, tak dobrze

opisuje przyrode. A moze jest ona jakos "zakleta"

w prawach fizyki rzadzacych materia i wraz z nimi

zostala po prostu odkryta? Mówi sie, ze Ziemia obraca

sie wokól "wlasnej osi". Ale przeciez fizycznie nie ma

tam zadnej osi, mozemy ja sobie tylko wyobrazic.

Zatem cialo bez watpienia materialne wiruje wokól

abstrakcyjnej, niematerialnej prostej (kolo ze stala osia

zostalo wymyslone przez czlowieka, przyroda sama

nigdy tego wynalazku nie zrealizowala). Widocznie

materia i abstrakcja sa jakos ze soba sprzezone.

Z powyzszych rozwazan chyba wynika, ze warto

uczyc sie regul rzadzacych swiatem nieistniejacych

abstrakcyjnych tworów, które sami powolalismy do

fikcyjnego zycia, bo z jakichs tajemniczych powodów

potrafimy dzieki nim opisywac i poznawac otaczajacy

nas swiat materialny, a takze przeksztalcac i budowac

go wedlug naszych zamierzen.


