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Pytaniazadane przez Redakcje Delty sa na tyle prowokujace, ze miathym
ochote prébowaé odpowiedzie¢ na wszystkie. Jednak ograniczona (zupelnie
stusznie, trzeba szanowaé czas Czytelnikéw) objetodé wypowiedzi jednego
respondenta zmusza do pewnej wstrzemiezliwoéci. Postanowitem skupié

uwage na kwestii zawarte] w pytaniu o ,towarzyskie” konsekwencje szkolnych
niepowodzenn w naukach Scistych (wiele oséb sprawia wrazenie, ze uwaza je wrecz
za nobilitujace!), gdyz jest to temat, ktéry mnie samego takze fascynuje od
dluzszego czasu. Dlaczego tak sie dzieje?

Otoéz wydaje mi sie, ze po czescl winna jest tu powszechnie przyjmowana

w szkoltach podstawowych skala wartosei. Oczywiscie, kwestia ocen szkolnych
zalezy bardzo od konkretnego nauczyciela i bywa réznie traktowana w réznych
szkolach, jednak reguta jest poblazliwe odnoszenie si¢ do ,antytalentéw”
matematycznych (,po co mu to, skoro bedzie hodowal karpie?”), przy bardzo
stanowczym egzekwowaniu np. wiedzy z zakresu historii (nietaktem jest
pytanie, po co przyszlemu inzynierowi znajomoéé spoltecznych uwarunkowai
powstania styczniowego). Kolejnej przyczyny upatrywaé trzeba w powszechnie
akceptowanej praktyce zréwnujace] tatwiejsze do zdobycia (na tym etapie)
osiggnigcia w humanistyce z cigzko zdobywanymi sukcesami w naukach $cistych.
Rozwazmy tytutem przykladu kwestie tak zwanych ,olimpiad”, czyli konkurséw
wiedzy z okre§lonych przedmiotéw, ktorych laureaci sa prayjmowani bez
egzaminu do szkél érednich. Poziom wiedzy konieczny, by wygraé ,olimpiade”
fizyczna czy matematyczna, jest bardzo wysoki, trzeba bowiem dysponowaé
znajomoscia wielu faktéw i umieé te wiedze praktycznie wykorzystaé przy
rozwiazywaniu zadan. Znany mi osobiscie 6smoklasista po olimpiadzie fizyczne]
$mial sie z zadan egzaminu wstepnego na AGH 1 rozwiazal je bezblednie w ciagn
kwadransa — tak ostry i rzetelny jest ,trening” przed ta olimpiada. Natomiast
réwnocenne trofeum w zakresie jezyka polskiego uzyskuje uczen, ktéry napisze
ciekawe wypracowanie na wybrany temat, do czego nie trzeba literalnie zadnej
wiedzy (olimpiada nie sprawdza wiadomoéci np. z gramatyki, literaturoznawstwa
czy fonetyki) i wystarcza ,lekkie pidro”. Jeszeze bardziej uderzajaca jest zasada
otwierajaca drzwi szkét drednich przed laureatami ,olimpiad” jezykowych,
ktérzy z reguly wywodza sie z rodzin dlugo przebywajacych za granica. Jedli
kto$ od przedszkola méwil i pisal na przyktad po francusku, to bez zadnego
wysitku zdystansuje kolegéw, ktérzy wiedze na temat jezyka zdobywali na
kursach, a wartoéé takiego dyplomu jest identyczna, jak wartoéé dyplomu
wywalczonego rzetelna wiedza 1 talentem matematycznym.

Powszechna akceptacja (a nawet afirmacja) ignorancji w naukach écistych
wynika tez z faktu, Ze do pojecia najprostszych nawet nowych faktéw z zakresu
fizyki czy matematyki potrzebny jest pewien wysitek umystowy, a zachwycaé
si¢ nowym filmem, koncertem lub modna powieécia moze nawet catkowicie
odmézdzony ,businessman”, ktérego zdolnosci intelektualne z trudem siegaja
percepeji ,,Dynastii”. Stad wrecz nie wypada w towarzystwie méwié o sprawach
matematyki czy nauk Scistych (chyba ze chodzi o liczenie pieniedzy), natomiast
wypada wiedzie¢, co nowego napisal Umberto Eco. Ta maniera wywodzi sie tez
z powszechnie akceptowanej tradycji, ktéra upamietnia w szkolnych czytankach,
nazwach ulic i pomnikach pieknoduchéw malujacych obrazki, piszacych

wiersze lub tworzacych muzyke, a takze ludzi, ktérych gléwna zastuga byto
wymordowanie odpowiedniej liczby bliznich w licznych bitwach, w jakie obfituje
historia kazdego kraju. Natomiast udzial w tych splendorach matematykéw,
fizykéw i technikéw, prawdziwych twércéw wspélezesnej cywilizacji, jest
minimalny (polecam lekture spisu nazw ulic w dowolnym mieécie), chociaz
wynalazek radia, samochodu czy komputera wywart bardziej znaczacy wpltyw na
ksztalt naszej codziennosci niz ponure zbrodnie Kaliguli. Powszechna niewiedza
na temat tworcéw cywilizacji jest zenujaca: tatwiej spotkaé erudyte, ktory

z pamigci wymieni imiona wszystkich kochankéw Messaliny niz kogoé zdolnego
wskazaé wynalazce telewizji.
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Nie kwestionujac racji Autora pragniemy
zwrécié jednak uwage, ze William
Shockley, laureat Nagrody Nobla z fizyki
w 1956 roku, w latach siedemdziesiatych
zrobil wiele, by nie bylo wskazane
umieszezad go w panteonie uczonych —
mianowicie zainicjowal 1 mocno wspieral
badania majace wykazad wyzszodé
intelektualng bialej rasy. Oczywiscie,
badania te dowodzily takiej wyzszosci
- mozna mied jednak watpliwosdci, gdyz
istnieje kontrprzyklad: William Shockley.
Redakcja

Proponuje przeprowadzi¢ w swoim otoczeniu blyskawiczny quiz, pytajac
Kim byt William Shockley?

Odpowiedz brzmi: wynalazea tranzystora, laureatem Nagrody Nobla, jednym
z tytanéw myéli, ktérzy autentycznie zmienili nasz swiat. Jak wielu ludzi,
uwazajacych sie za kulturalnych i wyksztatconych o tym wie?! W dodatku nikt
sie tego nie wstydzi!!! Natomiast brak odpowiedzi na pytanie

Kim byt Pablo Picasso?

stanowczo dyskwalifikuje intelektualnie i towarzysko. Tymczasem Shockley

i Picasso zyli i tworzyli w tym samym okresie, a ocena, czyje dzielo radykalniej
zmienito éwiat — jest chyba jednoznaczna.

Jedli polski ,inteligent” nie ma by¢é troglodyta, ktéry nie tylko nie wie, jak
dziala, ale nawet kto skonstruowal mikroprocesor (no wlasnie, kto?), komu
zawdzieczamy telefon, telewizor, samolot — powinien by¢ w tym zakresie
doksztatcony w szkole. Bez tego nie bedzie powszechnej akceptacji wartodci

i znaczenia nauk scistych, bo ,czym skorupka za mlodu nasiaknie...”. Dla
zmiany stosunku ludzi do nauk écistych potrzebne jest nie tyle intensywniejsze
uczenie matematyki i fizyki (bo jak kto§ nie ma talentu do tych przedmiotéw,

to i tak sie ich nie nauczy), ale kultywowanie wiedzy o osiagnigciach matematyki
i fizyki na lekcjach historii, propagowanie tych dokonan wynalazcéw w tekstach
czytanych przez mlodziez i dyskutowanych na lekcjach, dostrzeganie i docenianie
osiagnieé¢ twéreéw nauk écistych 1 genialnych konstruktoréw w nazwach

ulic i placéw. Moze tym mogliby sie przynajmniej zajaé¢ humanisci, dla

ktérych twierdzenie Pitagorasa stanowi zapore nie do przebycia, a reguty
elektrodynamiki granicza z czarna magia? To oni maja wszak w swoim wladaniu
,rzad dusz” uczniéw, ktérzy potem, jako ludzie dorodli, powielaja stereotypy

i fobie zaszczepione im w szkole. Moze juz wkrotce w szkolnym tornistrze

pojawi si¢ podrecznik zawierajacy takze dzieje rozwoju nauki? Bez tego wkrétce
opustoszeja politechniki i bedziemy musieli kupowaé koraliki i perkal od
narodéw, ktére potrafity wylansowaé i zaszczepié¢ mlodziezy bardziej racjonalny
i przystajacy do wspdlezesnodei system wartodei!

Matla jest jednak na to szansa — wszak latwiej 1 przyjemniej jest nadal uczyé, kto
przegral kolejne Powstanie Narodowe albo kto namalowat jakis obraz. . .

Jerzy MIODUSZEWSKI, Katowice — Instytut Matematyk: US
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(Wskazdwka: artykul Marka Kordosa

i Piotra Hajlasza ,,Dodawanie zhiordw"”

z Delty 8/1594.)

Zaszczycony przestaniem mi ankiety, przesylam moje krétkie odpowiedzi na
szeé¢ pytan nadajac im numery zgodne z kolejnoscia, w jakiej pojawiaja si¢

w ankiecie. Na jedno z pytan — o numerze 6 — odpowiem szerzej.

1. Zadna. Istnieje natomiast zaleznoéé odwrotna: hodowla karpi bytaby
uzyteczna dla niejednego zajmujacego sie matym twierdzeniem Fermata.
Stawiam problem: czy pozostaje to prawda dla reguly Oersteda i stale]
Hubble'a? ; :

2. Nieprawda jest, ze kalkulator liczy szybciej.

3. Bo nie sa zdolne méwié o niczym innym — w ten mniej wiecej sposdb
wypowiada sie Arystoteles.

4. W okresleniu rzeczy widzialnej thwi circulus vitiosus. Nie wiemy, co to jest
rzecz widzialna.

5. Bo tych lotéw nie ma.

6. La Rochefoucauld zapisal maksyme wspé6tbrzmiaca z tym pytaniem, Ze oto
skarzymy si¢ na nasza pamieé, ale nigdy na umyst. Przyznajemy filozofowi

i Redaktorom Delty racje w tym, ze wéréd rozlicznych sprawnoéel i czynnosci
umystowych jedne nobilituja nas bardziej niz inne. Otd6z, bardziej nobilituja
te — niech Redakecja wybaczy trywialnosé tego stwierdzenia — poshugiwanie sig
ktérymi wymaga mniej utrudzenia.
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