[ Dear Dr. Ksieznilacki. .

R aran e sadanta KOt (Przektady fragmentéw korespondencyi miodego matematyka, mgra Zenona

Zalésmy, ke dla pewnego zg € R Ksiginilgckiego, z redakcjams pism matematycznych)

SR AR ssanowny Pase Profesorse,

zalofenia 'r.:.ul:-smu takze sa spelnione Za&qcza.m prace ”0 PewnYCh wlasnoéciach funkcjonaléw Matthewsa” z “Pmejmae

i |9'(0)] > VZAB. Moiemy prayjaé, propozycja opublikowania jej w ,Journal of...”

e g (0) > /248 (w prreciwnym 7 powazaniem

ku wystarczy zamiast Zenon Ksieiniia,cki

glz) rozpatrzyé funkeje glz))

ig(0) 2 0 (w przeciwnym razic zamiast (pﬂ a:'cdm:'u miesiqcach)
;'fi:i:lrl.lzv_y.nhuc zy wzial funkcje —g(—=x)). Dea.r DI'. Ksiesnilacki,
: e 7 przykroécia informuje, Ze pana praca nie zostala przyjeta do druku w ,Journal
MEy=gis) = vIADE A s of...”. Kolegium Redakcyjne uznalo rezultaty zawarte w pracy jako niewatpliwie
Wéwenas interesujace i warte publikacji, jednakze z uwagi na nadmiar wartoéciowych prac
R{0) = g(0) > 0, musimy rezygnowaé z publikacji wielu artykuléw.
k'(0) = ¢'(0) - V2AB > 0, Z wyrazami szacunku

AT e - :
s L Szanowny Panie Profesorze,

Zalaczam prace ,O pewnych wlasnodciach funkcjonaléw Matthewsa” z uprzejma. ..
w ,Bulletin of...”

zatem h(z) > 0 dla z > 0. Weimy

(po jedenastu miesigcach)

Dear Dr. Ksieznilacki,
Z przykroécia, informuje, Ze recenzent nie zarekomendowal Pafiskiej pracy do druku.
Zalaczam kopie recenzji.

Z wyrazami szacunku

Praca zawiera rezultaty. .. [osiem linijek tekstu]. Twierdzenia przedstawione w pracy
wydajq si¢ by¢ prawdziwe. Niestety, nie widze mozliwosci dalszego zastosowania
zaprezentowanych wynikéw. Nie sqdze zatem, by praca nadawala sie do publikacji

w ,Bulletin of... ",

<A-24+4A=0,
Uszyskana sprzecznodé dowodszi tesy
zadania
= Szanowny Panie Profesorze,
Zalaczam prace ... w ,Acta...”

(po czterech miesigeach)

Dear Dr. Ksieznilacki,
Uprzejmie informuje, Ze recenzja Pana pracy ,O pewnych...” jest negatywna.
Zalaczam recenzje.
4, Praca ,,O pewnych. .. ” nie nadaje sig do druku. Podstawowe znaczenie ma w niej

== Lemat 2.1, z ktdrego Autor wielokrotnie w toku pracy korzysta, lemat ten jednakze nie
" zostaje w pracy udowodniony.

Szanowny Panie Profesorze,
' Uprzejmie dziekuje za odestany maszynopis mojej pracy ,O pewnych...” wraz
' 2 recenzja. Prosze o ponowne rozwaienie wydrukowania pracy. Jedynym zarzutem
Recenzenta jest brak dowodu Lematu 2.1. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze przed
sformulowaniem tego lematu w pracy znajduje si¢ informacja, ze Lematy 2.1 i 2.2
. udowodnione zostang Iacznie. Dowéd Lematu 2.1 przeprowadzony zostal zatem po
| sformulowaniu Lematu 2.2.

Z powagzaniem
(po dwéch miesigcach)

Dear Dr. Ksieznilacki,

‘.. List Pana przestany zostal Recenzentowi. Podtrzymuje on jednak swa opinie, ze praca

" nie nadaje sie do druku w ,Acta...”. W zwiazku z tym ponownie zwracam Panu

. maszynopis pracy.

Roszwiazanie zadania M 722. Dla Z wyrazami szacunku
a € R zdefiniujmy

Szanowny Panie Profesorze,
Zalaczam prace... w ,Mathematica...”

galx) = f’[;r: + a)sinz — f(z + a)cosz.
Dla z € |0, 7| mamy
g:_‘f;r:] =(flz+a)+ " (z+ a))sinz = 0,

wiec

(po czterech miesigeach)

Dear Dr. Ksieznilacki,
0o gsla) =0 e Przesylam recenzj¢ Pana pracy ,O pewnych...”. Milo mi zakomunikowaé, ze recenzent
il o la) = aeial, uznal Pana rezultaty za wartoiciowe. Uwaza jednak, ze dowody sa zbyt szczegélowe
i za dlugie, w zwiazku z czym prace nalezaloby skrécié o okolo 1 /3. W recenzji zawarte

czego nalezalo dowiedé, _ 2 L : L ;
sa szczegélowe uwagi. Po otrzymaniu poprawionej wersji Pana pracy przesle ja,
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Rozwiazanie zadania F 898.

ornacza gestosé liniowa,

sznurka, jezo calkowita diugodd
wynosi [, a h oznacza wysokodé
stolu. Po pewnym czasie od poczatku

znurek bedzie zsuwal sie

~dkodcia. Wdwezas awisajaca
znurka ma dlugodé h (reszta leiy

na stole lub podlodze) i dzialajaca na
niego sila ciezkodci wynosi

F = mg = pegh

Z drugiej zasady dynamiki mamy
Ap A
e i i
=z = v,
At At
albowiem w tym stanie sznurek zsuwa
si¢ ze stala, predkodcia. Ale
A
— = pu
At
wiec

Poniewas h € ([, « s ruchu sznurka

bedrie w przyblideniu réwny czasowi
ruchu sznurka ze stals predkoécia, tj.
l
t s — = ——— &2 30 sekund .
g

U

\/ Eh

Rozwinzanie zadania F 394,

Z prawa Wiena T - A = const
cmy proporc)g
AT AA
e
% efektu Dopplera wiadomo

7e predkoéd v wagledem édrédla

promieniowania proporcjonalna jest

lo zmiany dlugodei emitowanej fali

A A AT

= — = c=ac =390 km/s.

A 1
Jest to predkosé Ukladu Slonecznego
wzgledem promieniowania reliktowego.
Niech vg oznacza predkodé Galaktyki
wzgledem promieniowania, wtedy

stad

f'f:'—'\v/?-': b vl —2vvg cos ams560 km /s,

zgodnie ze zwyczajem naszego czasopisma, innemu recenzentowi i wtedy powiadomimy
Pana o ostatecznej decyzji w sprawie przyjecia pracy.
Serdecznie pozdrawiam,
[zatqczona recenzyal

Szanowny Panie Profesorze,
Przesylam zmieniona wersje pracy...

(po trzech miesigeach)

Dear Dr. Ksieznilacki,
Z przykroicia, informuje, ze drugi recenzent nie zarekomendowal poprawionej wersji
Pana pracy do publikacji. Jego zdaniem wiele dowodéw jest niejasnych, zasé niektére
wnioski biora sie nie wiadomo skad. W tej sytuacji opublikowanie Pana pracy
»O pewnych...” w naszym piémie nie jest mozliwe. Prosimy nie zapominaé o naszym
pidémie przy swoich przyszlych publikacjach.
Serdecznie pozdrawiam,
[zatgczona recenzjal

Szanowny Panie Profesorze,
Zalaczam prace... w ,Mathematical...”

(po trzynastu miesiqcach)
Dear Dr. Ksieznilacki,

Zalaczam recenzje Pana pracy ,O pewnych...”. Przykro mi poinformowaé Pana, ze
Recenzent odrzucit prace.

Praca zawiera rezultaty. . . [péttorej linijki tekstu]. Moim zdaniem praca nie nadaje
sig do druku w ,Mathematical...”. W pracy omawiane sq zagadnienia analizy
funkcjonalnej, powinna ona zatem zostaé opublikowana w specjalistycznym pismie
z analizy funkcjonalney, by dotrzeé do wladciwego czytelnika.

Szanowny Panie Profesorze,
Dziekuje za przeslana recenzje mojej pracy. Nie wiedzialem, ze ,Mathematical...”
publikuje jedynie prace z wybranych dzialéw matematyki. Nie rozumiem jednak,
dlaczego zauwazenie, jakiej tematyki dotyczy praca, zajelo redakcji ponad rok.
Z wyrazami szacunku
Zenon Kasieznilacki
(bez odpowiedzi)

Szanowny Panie Profesorze,
Zalaczam prace...w ,Pure and Applied...”

(po dwunastu miesigcach)

Dear Dr. Ksieznilacki,
Przykro mi poinformowaé Pana, ze Pana praca nie zostala przyjeta do druku w ,Pure
and Applied...”. Recenzent uznal wprawdzie prace za warta publikacji, ale recenzja
skltadala sie zaledwie z jednego zdania rekomendujacego prace do druku. Ze wzgledu na
duza liczbg prac do nas przysytanych Kolegium Redakcyjne publikuje jedynie te prace,
ktérych opublikowanie zostaje w recenzji szeroko i dokladnie, mocno uzasadnione. Tym
samym, niestety, Pana praca nie spelnia kryteriéw publikacji w ,,Pure and Applied...”.
Przykro mi, ze spotkal Pana zawdd z naszej strony.

Z wyrazami szacunku

Szanowny Panie Profesorze,
Zalaczam prace...w ,Annals of...”
(po czterech miesigcach)
Dear Prof. Ksieznilacki,
Niestety, Pana praca nie zostaje u nas przyjeta do druku. Kilka miesiecy temu
J.A. Smith i E.D. Brown nadesiali nam prace, ktérej wyniki w duzej czeéci pokrywaja
si¢ z Pana rezultatami. Wprawdzie miejscami Pana dowody sa prostsze, nie na tyle
jednak, by uzasadnialo to powtérne opublikowanie tych samych rezultatéw.
Zalaczam przyjeta do druku prace Smitha i Browna; nie watpie, Ze Pana zainteresuje.
tacze uprzejme wyrazy
Ostatni list nie dotar! juz do Zenona Ksiginilgckiego. Dwa miesiqee wezedniej przestal
on pracowal na wyZsze] uczelni. Nie przediuzono mu okresu zatrudnienia z powodu braku
odpowiedniej liczby publikacji naukowych.
(Listy ,do i od” Ksieznilackiego odnalazl przypadkowo
Krzysztof CIESIELSKI)
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