
Duzy teleskop to duze powiekszenie (jest ono wszak równe stosunkowi ogniskowej
obiektywu do ogniskowej okularu) lub wieksza skala zdjecia (bo jest proporcjonalna
do ogniskowej obiektywu). Tymczasem obserwatorzy wiedza, ze jest jakos
odwrotnie: im wieksza luneta, tym mniejszy jest obraz gwiazdy (przy uzyciu
tego samego okularu). Trzeba przyznac, ze nielatwo to zademonstrowac, trzeba
bowiem miec dostep do kilku lunet naraz, w dodatku do lunet przyzwoitej jakosci,
aby mozna bylo miec pewnosc, ze ewentualne rozmycie obrazu nie jest skutkiem
niskiej jakosci sprzetu. Wtedy mozna zobaczyc' (stosujac duze powiekszenia),
ze obraz gwiazdy to jasny punkt otoczony kilkoma (rzadko wiecej niz dwoma)
coraz slabszymi pierscieniami. Przekladajac okular do kolejnych lunet o róznych
srednicach zauwazylibysmy wspomniany dziwny efekt. Tlumacza go falowe
wlasnosci swiatla. Mianowicie, rozmiary centralnej plamki nie maja nic wspólnego
z rzeczywistymi katowymi rozmiarami gwiazdy. Centralna plamka z pierscieniami
to skutek uginania sie (dyfrakcji) swiatla na krawedzi obiektywu i teoria mówi,
ze jej srednica jest odwrotnie proporcjonalna do srednicy obiektywu. Dla swiatla
widzialnego zaleznosc ta ma w przyblizeniu postac:et R:1 15/D, gdzie et oznacza
katowa (w sekundach) srednice plamki, aD srednice obiektywu w centymetrach.
Dla duzych teleskop6wet wyraza sie w setnych czesciach sekundy, ale gwiazdy sa
tak daleko, ze ich katowe rozmiary sa jeszcze mniejsze.

*
A jednak wiekszy teleskop daje wiekszy obraz gwiazdy! Moze to powiedziec kazdy,
kto ogladal niebo przez teleskop o srednicy od 0,5 m wzwyz. Wiec w koncu jak jest
naprawde? Wszystko sie zgadza, tylko obserwacje trzeba wlasciwie zinterpretowac.
Uwazny obserwator zauwazy, ze w malej lunecie obraz gwiazdy (dyfrakcyjny)
jest ostry, ale stale sie porusza. Jest to skutek niespokojnej atmosfery, efekt
przesuwania sie przed obiektywem niejednorodnosci atmosferycznych. Duzy
obiektyw drgania obrazu usrednia, poniewaz niejednorodnosci maja rozmiary
ulamków metra. Przez to w duzym teleskopie obraz gwiazdy jest wprawdzie
stabilny, ale ogromnie rozmyty wskutek tego tzw. seeingu. Gwiazda wyglada
troche jak spoczywajaca ameba, tzn. jak plama co chwila wysuwajaca i chowajaca
rózne wypustki. Plama ta wyjatkowo ma rozmiary 0:'5, czesto kilkanascie sekund.
Uniknac seeingu mozna tylko poza atmosfera, stad tak wielkie znaczenie ma
teleskop kosmiczny.

*

Kierujemy szkolny spektroskop na Slonce .. Widzimy, oczywiscie, uklad linii
widmowych odpowiadajacy skladowi chemicznemu atmosfery Slonca i temperaturze
panujacej na jego powierzchni. W warunkach amatorskich nie da sie zbadac
rozkladu energii w widmie, gdyby jednak to zrobic, to tez okazalby sie zgodny
z panujaca na Sloncu temperatura - tak, jak byc powinno. Kierujemy teraz
spektroskop na Ksiezyc i widzimy ... to samo! Kierujemy go na pierwsza lepsza
sciane domu (w dzien, rzecz jasna) i ciagle widzimy to samo! To w koncu
gdzie panuje temperatura 5770 K? Gdzie jest wodorowa atmosfera z jakimis
domieszkami ciezszych pierwiastków? Dlaczego sciana daje widmo sloneczne?
Odpowiedz jest banalna, ale kryje gleboki sens: promieniowanie dochodzace do
spektroskopu nie powstaje ani na scianie, ani na Ksiezycu, jest tam tylko odbijane
i dlatego niesie informacje nie o scianie ani nie o Ksiezycu, lecz o miejscu, gdzie
powstalo, tzn. o Sloncu. Sciana czy Ksiezyc, owszem, równiez wysylaja wlasne
promieniowanie, ale w temperaturze kilkuset kelwinów maksimum ich natezenia
przypada w podczerwieni. Tak wiec to, co widzimy w spektroskopie, nie odpowiada
warunkom panujacym na tych dwóch obiektach, co okresla sie tez jako brak
równowagi termodynamicznej.

*

Plama sloneczna to obszar, w którym wiazka linii pola magnetycznego wydostaje
sie z wnetrza gwiazdy do jej atmosfery. W warstwie podfotosferycznej energia
z wnetrza Slonca niesiona jest glównie dzieki konwekcji, czego skutkiem jest
granulacja. Tymczasem obecnosc pola magnetycznego tlumi konwekcje, a wiec
utrudnia transport energii w plamie. W rezultacie plama jest chlodniejsza od reszty
fotosfery. Pomiary dowodza, ze w plamach panuje temperatura okolo 4500 K,
podczas gdy fotosfera ma 5770 K. Tak czy inaczej w plamach jest gorecej niz
w luku elektrycznym czy w plomieniu acetylenowym - dlaczego wobec tego
plamy sa czarne? Okazuje sie, ze jest to juz sprawa niedoskonalosci oka lub
innych odbiorników swiatla. Na mocy prawa Stefana-Boltzmanna stosunek
jasnosci powierzchniowej Slonca w plamie i poza plama jest czwarta potega
stosunku temperatur, co wynosi (4500/5770)"= 0,37. Jest to kontrast na tyle
duzy, ze oslabiwszy z koniecznosci swiatlo fotosfery do poziomu znosnego dla oka
oslabiamy zarazem swiatlo plam do natezenia dajacego juz wrazenie czerni.
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