Roswliasanie sadania M 588,
Narwijmy pola na dolnej i gérnej

linii brzegowej (tej dlugodci n)
skrajnymi, a pnaohtale frodkowymi.
Na skrajne pole moina prrejdé koniem
tylko z pola drodkowego. Jeieli kori
obszedl wazystkie pola, to 2n ruchéw

Ustawa — zrédlem algorytmu
dr Antoni Leon DAWIDOWICZ

Rozumowanie matematyczne mozna stosowaé w wielu réinych sytuacjach.

Niektérzy matematycy doszukiwali sie tredci matematycznych w dzietach

literackich, artystycznych, itp. Przedmiotem moich rozwaian bedzie szukanie tredci
matematycznych w aktach prawnych. Zeby nie by¢ golostownymi, wefmy do reki
ustawe z dnia 19 IV 1969 (z pééniejszymi zmianami) - Kodeks Karny. Czytamy w niej
m.in.

Art. 67. § 1. Kara igezna nie moze by¢ nizsza od najwyzsze) z kar wymierzonych za
poszczegdine przestepstwa i nie moze przekraczaé sumy kar wymierzonych, jak réwniez
gdrnej granicy danego rodzaju kary.

Przyjmijmy dla uproszczenia oznaczenia z, A ... A 2, = min{z;,...,z.} oraz
Z1 V...V z, = max{z,,...,Zn}. Dla wickszej przejrzystoéci rozumowania rozwaimy
tylko kare pozbawienia wolnodci. Dzieli si¢ ona na dwa rodzaje, tj. pozbawienie

wykonano z pél frodkowych na skrajne, Wolnosdci do lat 15 (Art. 30 i 32) oraz 25 lat pozbawienia wolnodci (Art. 30). -

a pozostale 2n ruchdw g pél skrajnych
na frodkowe i ruchy tych obu rodzajéw
wykonano na przemian. Ale przy
kaidym ruchu zmienia sie takie kolor

pola, na ktérym stoi kod, stad wniosek,

te weszystkie pola skrajne sa tego
samego koloru. Sprrecznodé.
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Roswiasanie sadania M 684.
Mcoiemy zaloiyé, fe pierwszy prostokat
ma boki dlugodci 9 1 16.

Foniewad kat ¢ jest prosty, wiec
tréjkaty zakreskowane sa podobne.
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Odejmujac (+#) od (+) otraymujemy
3a+ 3b= —1, co jest sprzeczne z tym,
zeaib>0.

Rozwiazsanie sadania M 685,

Moiemy zaloiyé, e wielomian P(z) =
m

= Z apz* jest rosnacy dla z > zp.
k=0
Niech n > x5 bedzie taka licaba
naturalna, ze P(n) > 1. Wdéwceas
mamy
Pln) < P(P(n)+4+n) =

E ag(P(n) 4 n]k =
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= E <1knk + P{n)-8§ =
k=0
= FP(n) (5 +1),
gdrie 5 jest pewna liceba calkowitsa.
Tak wigc Pln) jest dzielunikiem

Na poczatek rozwaimy tylko kare do 15 lat pozbawienia wolnodci. Wéwcezas —
na podstawie cytowanego artykuhlu ustawy — jezeli przez zi,...,2, oznaczymy
poszczegdlne skltadowe kary lacznej, a przez X kare laczna, otrzymujemy, ie
Z1V...Vzp, <X <21 +...+ 2,. Tojednak nie wszystko, wiemy bowiem, ie kara
la,cxna nie moze przekroczyc gérnej granicy dla danego rodzaju kary (w tym przypadku
*15 lat). Zatem prawidlowa postaé wzoru w tej sytuacji powinna wygladaé nastepujaco:
Z1V...V2, <X < (z1+ ...+ 2,) A 15. Rozwaimy teraz sytuacje, gdy jedna ze
nsktadowych” kary lacznej jest kara 25 lat pozbawienia wolnodci. Wéwczas, oczywidcie,
tyle samo musi wynieéé ta ostatnia. Sprébujmy i to zapisaé w formie algorytmu.
Istotnie, jezeli z; V...V z, = 25, to X = 25, natomiast jedeli z, V...V z, < 25,
toziV...Vzp, S X < (21 4+..+ 2,) A15. Zatem ostateczny wzér ma postaé:
Z1V...VZpn <X < (21+ ...+ Za) A(21 V...V 2 V15). Nieprawdai? Réwnied inne
akty prawne moina by ujmowaé w ten spoaéb, ale to moze byé na przyklad tematem
pracy na konkurs prac uczniowskich. Ja natomiast chcialem sig zatrzymaé na innym
akcie prawnym, ktérego analiza pod tym katem prowadzi do ciekawych wnioskéw
dotyczacych samej ustawy. WeZmy do reki ustawe z dnia 19 IV 1969 (z pbZniejszymi
zmianami) - Kodeks Postepowania Karnego. W ustawie tej czytamy m.in.
Art. 98
§ 1. Orzeczenia zapadajg wickszosdcig gloséw.
§ 2. Jezeli zdania si¢ tak podzielg, Ze Zadne z nich nie uzyska wigkszodei, zdanie
najmniej korzysine dla oskarzonego przylgcza sie do zdania najbardziej dori zbhzonega,
az do uzyskania wigkszodcr.
Artykul powyiszy méwi o zasadach ustalenia wymiaru kary, gdy czlonkowie
kompletu orzekajacego maja rézne poglady. Niech zi,...,Z2,—1 oznaczaja wymiary
kary proponowane przez poszczegdlnych 2n — 1 cslonkow kompletu orzekajacego
(praktycznie 2n — 1 = 3 lub 5, a zawsze jest liczba nieparzysta) uporzadkowane
tak, by z1 < ... < z2n,—1. Niech R(zi,...,2Z2n-1) oznacza wymiar kary ustalony
przy tych propozycjach. Aby mial zastosowanie § 1, musi byé z, = ... = z,, gdzie
¢ 2 p+n—1 (co najmniej n czlonkéw kompletu orzekajacego musi mieé to samo
zdanie). Ale wtedy (poniewai 0 < p<g<2n—1)musibyé p<n<g, az tego
wynika, ze R(z1,...,Z2n-1) = 2n. W przypadku, gdy nie zachodzi powyisza sytuacja,
stosujemy przeksztalcenie opisane w § 2 tak dlugo, aZ bedzie moina zastosowac § 1.
Opiszmy to przeksztalcenie. Oznaczmy je przez a i niech a(zy,...,22q-1) =

= (Y1y.0rs Yan—1). Prsekszta.lceme to jest okredlone dla tych argumentéw, dla ktérych
nie dziala § 1. Niech z; < 22 <... < 2,-1 < 2, = ... = Zan—;. Dla kaidego argumentu
z= (31, ,zg..ﬁl} takie p latheJe (gdy z1 =... = z., przyjmujemy z definicji p = 1)
i oznaczamy je przez p(z).' Oczywiscie, jeieli p(z) < n, wtedy ma zastosowanie § 1
(istotnie, wtedy 2n —1 - p(z) > n). Natomiast gdy p(z) < n, definiujemy yr = z dla
k < p(z)iye =2p—1 dla k > p(z). Oczywiicie, p(a[z)) < p(z), zatem po skoticzonej
liczbie krokéw dojdziemy do sytuacji, w ktérej ma zastosowanie § 1. Ponadto przy
zastosowaniu operacji a zawsze y, = z,. Wynika stad, iz zawsze R(z) = z,, czyli
bez wzgledu na rozklad gloséw ostateczny wyrok bedzie mediana proponowanych
wymiaréw kary.

Na koniec wypada podaé pewien komentarz natury niematematycznej. Otéz tekst
ustawy sugeruje, jakoby preferowal drodki lagodniejsze w stosunku do surowszych.
W istocie jednak tak nie jest; gdyby analogiczna procedure prowadzi¢ odrzucajac
najpierw kary najlagodniejsze, efekt bylby identyczny. Mozna by wiec zastanowié

P{P(n)+nr), Pln) > 1 oraz
P(P(n)+n) > P(n), stad wnioskujemy, 8ig, czy tlumaczac inne ustawy na jezyk algorytmu nie znajdziemy tez przejawéw
e P(P(n)+ n) nie jest licaba pierwsza,. POZOTNEego hnmanit‘aryzmu ustawodawcy_
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