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Przypominam, ze w tym artykule
opisalem zasade dzialania filtru
przepu8Zcz~""ego 'wiatlo tylko
w jedn'lo strone twierdz"", ze
jego istnienie przeczy II zasadzie
termodynamiki. Filtr skladal sie
z dwóch polaryzatorów o kierunkach
polaryzacji tworzacych kat450 i
umieszczonego miedzy nimi ogrodka
w polu magnetycznym obracaj acego
polaryzacje przepuszczonego przezen
gwiatla wlagnie o taki kat.

Zdolno'~ emisyjna: stosunek
natezenia promieniowania wysylanego
przez dane cialo do natezenia
promieniowania wysylanego przez
cialo doskonale czarne w tych samych
warunkach.

Zdolno"~ absorpcyjna: stosunek
energii zaabsorbowanej do calkowitej
energii promieniowania pad~ acego
na cialo. -

, kolo z~bate

z przyjemnoscia stwierdzam, ze II zasada termodynamiki, zaatakowana przeze
mnie w niewybredny spos6b w numerze 1/1989Delty, doczekala sie obronców.

Najtrafniej ujal istote sprawy pan Adam Lipowski z Poznania. Oddaje mu
wiec glos: "Jak wiadomo, dzialanie filtru polaryzacyjnego opiera sie na zjawisku
selektywnego pochlaniania swiatla. Polaryzator1pochlonie wiec padajaca -
na niego wiazke swiatla (gdyz nie moze jej przepuscic). Przy dlugotrwalym
d2:ialaniu takiego urzadzenia polaryza.tor1podgrzeje sie do bardzo wysokiej
temperatury, co spowoduje utrate jego wlasnosci -filtracyjnych - bedzie
przepuszczal swiatlo, a tym samym energie, bez wzgledu na rodzaj polaryzacji.
Nasz uklad osiagnie równowage termiczna. Powyzsze perpetuum mobile jest
wiec urzadzeniem kr6tkodzialajacym."

Gratulujac prawidlowej odpowiedzi chcialbym dodac pare slów komentarza.

1. Oprócz polaryzatorów, które pochlaniaja swiatlo o niepozadanej polaryzacji,
istnieja takie, któreje odbijaja. Oczywiscie, jezeli wiazka odbita mialaby byc
pochlonieta przez obudowe polaryzatora, rozwiazanie powyzej podane w pelni
sie stosuje. Interesujace jest rozwazenie przypadku, kiedy polaryzator odbija.
z powrotem swiatlo o niepozadanej polaryzacji. Wtedy (zechciej, Czytelniku,·
sprawdzic) wystapia wielokrotne odbicia miedzy dwoma. polaryzatorami
(wewnatrz naszego filtru). Sumujac natezenia wszystkich wiazek (szereg
geometryczny) zauwazymy, ze nasz filtr nie dziala w sposób przeze mnie opisany
- bedzie przepuszczal w kazda strone tyle samo swiatla.

2. Pozostajac przy rozwazanym przez p. Lipowskiego polaryzatorze
pochlaniajacym, interesujace moze byc zastanowienie sie, dlaczego przestanie
on dzialac w wysokiej temperaturze. Pamietajmy, ze wcale nie musi on ulec
zniszczeniu (zwlaszcza w doswiadczeniu mys1owym). Nie wiemy, jaka byla
temper!Ltura naszych dwóch cial - moze byc, na przyklad, pokojowa, a nasz
filtr moze dzi~lac w obszarze podczerwieni. Mozemy jednak uratowac zarówno
nasz filtr, jak i II zasade termodynamiki przypominajac sobie prawo Kirchhoffa:
Zdolnosc emisyjna jest równa zdolnosci absorpcyjnej.

A wiec po nagrzaniu polaryzator zacznie emitowac swiatlo wlasnie o takiej
polaryzacji, która pochlania. Mozna to widziec jako "utrate wlasnosci

- filtracyjnych", jak to ujal p. Lipowski. Dalszy 'Ciaglistu brzmi: "Jeszcze bardziej
uzyteczne urzadzenie zaproponowal R.P: Feynmall w ksiazcePeynmana wyklady
z fizyki.

W wyniku chaotycznych ruchów czasteczek powietrza na lopatki dzia.la
fluktuujaca sila. Zapadka wybiera tylko ukierunkowane fluktuacje, co powoduje,
ze urzadzenie moze sie obracac - mamy równiez' perpetuum mobile II rodzaju.
Niestety, dokladniejsza analiza pokazuje, ze po pewnym czasie sprezyna musi
sie rozgrzac do takiej temperatury, ze sredni czas otwartej i zamknietej zapadki
beda sobie równe - urzadzenie przestanie obracac sie (w jedna strone)."

Zachecam do szczególowego zapoznania sie z tym fragmentem podrecznika
Feynmana. (PWN 1969, tom 1, str. 307). Bardzo ciekawe! Autorowi listu
zgodnie z obietnica wysylamy ksiazke.

A oto odpowiedzi Autorom innych list6w:

Przemyslaw Chelminiak, Pila

Nie chodzilo ~i o dowód slusznosci II zasady termodynamiki, ale o konkretne
.pokazanie, w którym miejscu moje rozumowanie bylo bledne.

Stanislaw Gorczyczynski, Sokole Pole

Jak Pan zauwazyl, nie naleze do os6b majacych nadzieje na zbudowanie
pertpetuum mobile. W sprawie Pana konkretnego pomyslu nie mam zdania, bo
nie zrozumialem jego zasa4y z Pana listu.
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