Czasteczki organiczne wykryte poza
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cisnienie, predkos¢, przyspieszenie ... i niech kto sprobuje powiedzie¢, ze te
wyjasnienia bytyby bledne.

Jeszcze w roku 1977 Lem w stynnej dyskusji ze Szktowskim zauwazyl, ze wybuch
bomby atomowej na Ziemi obserwowany przez inteligentnego obserwatora

z innej planety da si¢ catkiem (stusznie i prawdziwie!) wytlumaczy¢
obiektywnymi prawami fizyki. Moze wigc spora czgé¢, moze wigkszos¢ lub, jak
chce Hoyle, prawie wszystkie zjawiska ,,naturalne”” we Wszechswiecie sa
powodowane $wiadomie przez inteligentne istoty. Caly Wszechswiat jest dla mnie
wypelniony dzialaniem istot zywych i inteligentnych powiedziat Hoyle.

Mozna by takiemu mysleniu zarzuci¢, ze wprawdzie mréwki moglyby naukowo
opisa¢ wybuch pocisku czy ruch czotgu, ze obserwator z innej planety mogltby
prawidtowo opisa¢ wybuch atomowy, ale nie mogliby oni (nie mogtyby one —
wspomniane mréwki) nic powiedzie¢ o przyczynach powstania badanych obiektow
i zjawisk. No wiasnie! A czy my wiemy dzis, skad si¢ wzigt Uktad Planetarny
Stonca z jego dziwnymi regularno$ciami (cho¢by z prawem Titiusa-Bodego!),

czy jestesmy pewni, ze znamy procesy prowadzace do powstawania gwiazd, Ze
znamy przyczyny wybuchéw supernowych i ze w ogéle wiemy co$ o przyczynach
istnienia Wszechs$wiata?

Moéwiac o istotach inteligentnych wyobrazamy je sobie przewaznie jako podobne
do nas. Podobne rozmiary, podobna przemiana materii, podobnie funkcjonujacy
mozg, podobna psychika z podobnymi emocjami. W ten sposéb przedstawiajac
sobie istoty inteligentne wyprowadzono nawet tak zwana zasade antropiczng
majaca rzekomo ttumaczy¢ glebszy sens powiazan czlowieka z Wszechswiatem.
W samej rzeczy jednak inteligentne istoty moga mie¢ zupetnie inng postaé. Uwaza
sie, ze pien pszczeli (pien to taki termin pszczelarski, nie idzie tu o klocek
drewna, z ktérego zrobiono ul, ale o pszczela spolecznos¢ ten ul zamieszkujaca)
ma wigksza inteligencje niz suma inteligencji poszczegdlnych pszczoét do niego
nalezacych. A dlaczegézby istota zywa, inteligentna i majaca pasjg poznawcza nie
mogta sie sktada¢ z drobnych ciatek (pojedynczych ,,pszczétek’) nie

potaczonych w jedno ciato? A co, jesli taki ,,pien pszczeli” ma rozmiary uktadu
planetarnego, galaktyki, gromady galaktyk, calego Wszechswiata?

Jak te wszystkie sprawy ztozy¢ w jedng zborna catos¢? Ja nie wiem i, o ile wiem,
nikt z ludzi (jeszcze?) nie wie. Dlatego wlasnie mozemy snuc fantazje. Mozemy
tez fantazjowaé, jak wej$¢ w kontakt z innymi inteligentnymi istotami
mieszkajacymi poza Ziemia, lub — jesli kto woli — o tym, ze te istoty juz nas
dawno obserwujg, a moze i eksperymentuja z nami. Fantazje maja t¢ przewage
nad teoriami naukowymi, ze jesli podlegaja krytyce, to tylko literackiej.

Dlatego nie dziwmy si¢, ze znajduja si¢ chetni do poszukiwan cywilizacji we
Wszech$wiecie, ze powstaja dobrze technicznie opracowane projekty takich
poszukiwan oraz ze znajduja sie instytucje finansujace te przedsigwzigcia.
Tworcza fantazja’jest dZzwignia postepu — roéwniez w nauce.

Oczywiscie kazdy, kto woli, moze mysle¢ wprost przeciwnie, a wigc, Ze
inteligencja ludzka jest najwyzsza inteligencja we Wszechswiecic. Ale taki poglad
jest przeciez tez fantazja.

Czytelnicy pisza

Pan Roman Makaj z Lublina zauwazyt, ze ekstremalna wtasno$¢ okregu, a mianowicie fakt, ze
sposrod wszystkich krzywych danej dtugosci najwigksze pole (na plaszczyznie) ogranicza okrag,
mozna uzy¢ do uzyskania pewnej figury o polu minimalnym. Wpisuje mianowicie w okrag
kwadrat i odbija tuki okregu, na jakie dzielg okrag wierzcholki kwadratu, wzgledem najblizszych
im bokow. Uzyskuje w ten sposob stwierdzenie, ze sposrod krzywych o dtugosci an ]/ 2
przechodzacych przez wierzchotki kwadratu o boku @ najmniejsze pole ogranicza krzywa
zlozona, jak na rysunku, z lukéw okregu opisanego na tym kwadracie.

Mamy nadzieje, ze Czytelnicy potrafia sami odtworzy¢ stosowny dowod.
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