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Yl = Q, YM = P. Niech Z, = Y, v {z}. Ciag zbiorów Xl' ... , XN, Zl' ...,ZM zawiera
wszystkie.k-elementowe podzbiory zbioruE; kazde dwa sasiednie maja k-l elementów

wspólnych, ponadtoXl = A. ZM = Z sa zadanymi na poczatku, zbiorami (rysunek). KOnczy to
dowód indukcyjny.

75. Oznaczmy: O - srodek kuli, Al; ...•Am - wybrane punkty sfery(m = 1984). O jest

srodkiem ciezkosci ukladu Al' ... ,Am, wiec LaA l = O. Szukana wartosc równa siei

Mizar MSE (9)

Zblizamy sie do konca naszego kursu. Poznalismy juz
wszystkie konstrukcje jezykowe w Mizarze MSE. Dzisiaj

pokazemy pewne techniki dowodzenia stosowane w przypadku'
wystepowania zdan alternatywnych. Zrobimy to na przykladach,
które wczesniej rozwiazywalismy inaczej.

W przypadku, gdy chcemy dowodzic implikacji, której
nastepnikiem jest zdanie alternatywne, mozemy - i to jest
wygodne -; zastosowac dowód nie wprost. Tak zrobilismy
w odcinku 4. Mozemy równiez postapic nieco inaczej. Kiedy
bowiem alternatywa jest prawdziwa? Wtedy, gdy co najmniej
jeden z jej skladników jest prawdziwy. zatem jezeli w trakcie
dowodu zalozymy, ze jeden ze skladników dowodzonej
alternatywy jest falszywy i wykazemy, ze drugi wtedy jest
prawdziwy, to uwazamy alternatywe za dowiedziona. Wezmy
przyklad (por. odcinek 4)

FOR X,Y,Z ST Nwrx,Y] HOLDS Nwrz,Y] OR NwrX,ZJ
PROOF

LET X,Y,Z BE ULAHEK SUCH THAT no NWrX,Y];
ASSUHE NOT NWrz,y];

THEN Nwn, ZJ BY SPOJNOSC I
HENCE NWrX,ZJ BY PRZECHODNWSC,A

ENO.

o tym, jak korzystamy z faktu wyrazonego za pomoca
alternatywY, wspominalismy juz w odcinku 7. Jezeli pewna teza
wynika tak z jednego, jak i z drugiego czlonu pewnej (uzyskanej

badz ~lozonej) alternatywy, to uwazamy te teze za prawdziwa.
Takie rozumowanie nazywamy dylematem. Alternatywa mówiaca,
ze kazde zdanie jest albo prawdziwe. albo falszywe jest
aksjomatem klasycznego rachunku logicznego. Prawo to
nazywaja prawem wylaczonego' srodka - trzeciego wyjscia nie
ma, stad lacinskietertium non datur.

Pokazemy teraz, jak dla przykladu. z odcinka 4 zbudowac dowód
wprost, korzystajac z prawa wylaczonego srodka. Musimy sie
zgodzic, ze kazde dwie nazwy (np. nazwy zmiennych) albo
odnosza sie do tego samego przedmiotu, albo do dwu róznych -
innej mozliwosci nie ma.

FOR X,Y,Z ST NWrX,YJ ~ X{>Y ~ NWrZ,XJ HOLDS NOT NWrY,ZJ
PROOF

LET X,Y,Z DE ULAHEK SUCH THAT
A' NWrX,YJ AND B' X{>Y AND C. NWrZ,XJI

D. NOW ASSUHE D" z-x,
NOT NW(Y,XJ BY A,B,ANTYSYHETRIA;

HENCE NOT Nwn,ZJ BY D'
END; J

E' NOW ASSUHE E" Z{>X,
THEN NOT NWrX,ZJ BY C,ANTYSYHETRIAI
THEN E'" Z{>Y BY A.
NWrZ,YJ BY A,C,PRZECHODNIOSCI

HENCE NOT Nwn,ZJ BY E" ,ANTYSYHETRIA
E~D;

THUS THESIS BY D.E
END;
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Powyzszy dowód mozna znacznie skrócic. Checker Mizara M~E
akceptuje równiez taki dowód wprost powyzszego zdania:

FOR X,Y,Z sr NWeX,VJ ~ X{>y ~ NW(Z,XJ HOLDS NOT NWCY,ZJ

PROOF
LET X,Y,Z BE ULAHEK SUCH THAT

A' NWrX,YJ AND B' X{>Y AND C. NWrZ,XJ'
NOT NWrY,XJ BY A,B,ANTYSYHETRIAI
HENCE NOT NWn,ZJ BY C,PRZECHODNIOSC

END;

Nastepny (tj. ostatni) odcinek pqswiecimy zadaniom z zupelnie
innej dziedziny niz nasze nieograniczenie, gesto i liniowo
uporzadkowane ulamki. Ale to za miesiac.

Dzisiaj jeszcze czujemy sie w obowiazku podac pewna
charakterystyke modulu sprawdzajacego Mizara MSE (checkera).
Wejscie w techniczne szczególy opisujace. jak odbywa sie samo
sprawdzanie w maszynie wymagajoby pewnie odrebnego kursu.
Stad podamy te wiadomosci o checkerze, których mozna bylo .
i tak sie domyslic ogladajac doty~hczasowe przyklady. A wiec:

l. Kazda tautologia rachunku zdan (jesli jej maszynowy zapis
zmiesci sie w komputerze) jest akceptowana przez checker bez
dodatkowego uzasadnienia, a kazde zdanie nie bedace tautologia

nie jest przez checker akceptowane. Kazde zdanie rozpoczynajace
sie od kwantyfikatora wymaga uzasadnienia.

2. Sprawdzajac wynikanie wniosku z przeslanek checker
uwzglednia jedynie te, które wymieniono poby oraz
pochodzace z zahaczenia (then, hence).

3. Relacja równosci (= ) jest przez checker automatycznie
traktowana jako relacja zwrotna, symetryczna i przechodnia.

4. Spójnik zdaniowy "równowaznosc" jest przez checker
traktowany jako koniunkcja dwu implikacji.

5. Checker (na ogól) nie akceptuje wnioskowan, jesli wsród

przeslanek znajduje sie wiecej niz jed~o zdanie rozpoczynajace
sie od kwantyfikatora ogólnego.

6. Nastepujace dwie reguly wnioskowania klasycznego rachunku
logicznego checker stosuje nieproszony :
a - prawo abstrahowania od konkretnosci,
b - prawo przechodzenia od ogólnego do szczególnego
przypadku.

Zadania:

T26' FOR X,Y,Z ST X{>~ ~ Y{>Z ~ Z{>XHOLDS (M(X,Y,ZJ QR M(X,Z,V]) IFF <NW(X,ZJ & NWCX,YJ)

127: FOR X,Y EX X',Y' 5r H[X',X,y'] & H(X',Y,Y'J

T28' (EX X ST x-x> IHPLIES (EX X,Y,Z ST X{>Y ~ Y{>Z ~ X{>Z)
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