
Mizar MSE (8)

Opisujac dowody w odcinku 3 i 4(Delta 12/1983,
lj1984) pokazalismy, ze ich struktura w Mizarze MSL
jest praktycznie wyznaczona przez postac dowodzonej
tezy. Dowodzacy ma jednak pewna dowolnosc
w ustalaniu szczególów tej struktury, jak równiez on
decyduje, czy bedzie dowodzil wprost czy nie.
Przypominamy, ze kroki stanowiace strukture dowodu
to: zalozenia (assumeH" let ... such that ... , given ... ),
deklaracje zmiennych (Iet... be ... ) oraz konkluzje
(tbus .. , henceH')' Biorac pod uwage jedynie te
elementy dowodu jestesmy w stanie ustalic, czy dany
dowód moze byc dowodem danej tezy. To, czy jest
dowodem poprawnym, zalezy jeszcze od tego, czy
wszystkie uzasadnieniazawarte w nim (tak konkluzji,
jak i kroków pomocniczych) sa akceptowane przez
modul sprawdzajacy (checker).
Mozemy zatem postawic pytanie: czy widzac jedynie
dowód jestesmy w stanie stwierdzic, jaka teM byla
dowodzona? Odpowiedz jest pozytywna pod
warunkiem, ze w tym dowodzie nie poslugiwano sie
symbolem tbesis, gdyz wtedy zdanie kryjace sie za
tbesis zalezy od dowodzonej tezy, a tej przeciez nie
znamy.
W Mizarze istnieje mozliwosc napisania ciagu kroków
dowodowych, lecz bez jawnego napisania, jakiej tezy
·dowodzimy. Konstrukcja taka nazywa' sie
rozuinowaniem i rozpoczyna sie od slówka now (co
znaczy "a ter~z"), a konczy sie jak dowód slowem end.
To, co moze wystapic miedzy tymi dwoma symbolami,
jest dokladnie tym samym, co moze znalezc sie
w dowodzie.
A co ta konstrukcja znaczy? Otóz, gdybysmy
spojrzeli na nia jak na dowód, to jej znaczeniem jest
wlasnie zdanie, które byloby teza takiego dowodu.
Przed now mozemy postawic etykiete i powolujac sie
na nia w istocie powolujemy sie na to zdanie.
Wezmy dobrze I(am znany przyklad, ze zwrotnosc
wynika ze spójnosci.

A: FOR X HOLDS NWeX,XJ
PROOF

LET x' BE ULAHEK'
THUS NW[X' ,X' J BY SPOJNOSC

END!

A oto równowazne temu dowodowi rozumowanie:

A': NOW

LET 'X IlE ULAMEK!
THUS NWeX,XJ IlY SPOJNOSC

END;

W dalszym CI<jgutekstu \\ Mlzarze nie ma róznicy, czy
powolamy sie naA, czy na A'. Obie te etykiety
oznaczaja takie samo zdanie, a konstrukcja z now jest
wyraznie krótsza.
Ktos spyta: po co zatein dowody? Po prostu
czasami dla czytelnosci warto napisac dowodzona teze
w sposób jawny.
Po drugie w rozumowaniu (now) nie mozemy uzywac
tbesis w takim sensie jak w dowodzie, co przeciez tak
skraca tapis. Jesli thesis wystepuje wewnatrz
konstrukcji now ... end, to jest to thesis dowodu, który
te konstrukcje (bezposrednio) zawiera. A jesli takiego
dowodu nie ma? Wtedy mamy blad (maszyna to
skrzetnie komunikuje), gdyz poza dowodem znaczenie
thesis nie jest okreslone.
Konstrukcja rozumowania jest bardzo przydatna dla
formulowania "lematów", czyli tych ~roków
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w dowodzie, które wymagaja wewnetrznych dowodów.
Spójrzmy na przyklady z poprzedniego odcinka, ale
7arisalle rrlY u7yciu nowo

FOR X,Y EX Z'SI NW[X,ZJ ~ NW[Y,ZJ
PROOF
LET X',Y' ElE ULAMEKj

A: NOW
ASSUME NW[X',y'];

THEN NW[X",Y'] & NW[Y',Y'J BY ZWROTNOSC;
HENCE THESIS

END;
NOW

ASSUMENW(Y',X'J;
THEN NW[Y' ,X'J & NW(X' ,X'] BYZWROTNOSC;

HENCE THESIS
END;

HENCE THESIS IlY A,SPOJNOSC
END;

Slówkiem thcsis posluzylismy sie trzykrotnie. Za
kazdym razem oznaczalo,ono zdanie, które pozostalo
do udowodnienia w dowodzie glównym. Oczywiscie,
konkluzje wewnatrz rozumowan nie wplywaly na
zmiane znaczenia tego thesis. Powolalismy sie równiez
na efekt rozumowania (tj. na pewne zdanie) za pomoca
zahaczenia przez hence przy dokonywaniu ostatecznej
konkluzji w dowodzie. Takie niejawne zdanie
otrzymywane jako efekt rozumowania nie moze
wystepowac nigdzie tam, gdzie moga wystepowac
zdania sformulowane explicite. W szczególnosci nie
jest dozwolone napisanie przed now symboli: then,
thus, hence.
Ostatni dowód z poprzedniego odcinka skraca sie
znacznie, jesli zamiast dowodów wewnetrznych uzyjemy
rozumowan. Zwrócmy uwage na wystapienie
rozumowania wewnatrz innego rozumowania.

FOR X,Y HOLDS
(EX Z ST NWeX,Z] ~ NW[Z,Y] ~ XOZ ~ zon IFF (XOY ~ NW[X,Y])

PROOF LET X,Y DE- ULAMEK;
== PRAWDZIWOSC PIERWSZEJ IMPLIKACJI UZYSKAMY PRZEZ ROZUMOWANIE.
== TAK PISZEMY NIEFORHALNY, POZAMIZAROWY KOMENTARZ.

NOW
OIVEN Z SUCH THAT
A': NW[X,ZJ AND D': NWCZ,YJ AND C': X{>Z AND Z<>V,

NOW ASSUHE X=Y; THEN Z=X BY A',D',ANTYSYMETRIAj

HENCE CONTRADICTION I'Y C'
END;

HENCE X\)Y;

THUS NWCX,YJ BY A' ,B' ,PRZECHODNIOSC
END;
HENCE THESIS BY OESTOSC

END!

Zwrócmy uwage, ze thesis w tym dowodzie oznacza
koniunkcje obu implikacji potrzebnych do wykazania
równowaznosci. Pierwsza z nich jest gwarantowana
przez dopiero c,o zakonczone rozumowanie (stad
hence), a druga wynika bezposrednio z gestosci.
Zauwazmy, ze najbardziej wewnetrzne rozumowanie
bylo oparte na sprowadzeniu do sprzecznosci. Jakie
bylo zatem zdanie odpowiadajace temu rozumowaniu?
Bylo ono po prostu zaprzeczeniem przyjetego w tym
rozumowaniu zalozenia.

Zadania:

(przypominamy o wprowadzonym pojeciu lezenia
. ll1it;dlV)
T23: FOR X,Y,Z,X',Y' 5T HCX,X',YJ & MCY,Y',ZJ

HOLDS HCX,Y,ZJ & MCX',Y,Y'J;

T24: FOK X,Y,Z sr M[X,Y,ZJ DR M(X,Z,YJ
HOLDS NW[X,y] ~ NW[X,Z]!

T25: FOR X,Y EX Z sr NOT NWCX,ZJ & NOT NWCY,ZJ;

Przypumlnamy

Kazdy, kto nadesle pod adresem redakcji rozwiazanie
(wraz z zaadresowana do siebie koperta - wieksza -
z naklejonym znaczkiem), otrzyma wydruk
z komputera z komentarzem do tego rozwiazania.
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