MSE (8)

Jisujac dowody w odecinku 3 i 4 (Delta 12/1983,
984) pokazalismy, ze ich struktura w Mizarze MSFE
raktycznie wyznaczona przez posta¢ dowodzonej
Dowodzacy ma jednak pewng dowolnos¢
alaniu szczegolow tej struktury, jak rowniez on
duje, czy bedzie dowodzit wprost czy nie.
ipominamy, Ze kroki stanowigce strukturg dowodu
zalozenia (assume ..., let ... such that ..., given ...),
klaracje zmiennych (let,.. be ...) Oraz kOIlk[Li?_]L

s ..., hence ...). Biorac pod uwage jedynie te
menty dowodu jestesmy w stanie ustali¢, czy dany
wod moze by¢ dowodem danej tezy. To, czy Jest
odem poprawnym, zalezy jeszcze od tego, czy
tkie uzasadnienid zawarte w nim (tak konkluzji,
¢ i krokow pomocniczych) sq akceptowane przez
dul sprawdzajgcy (checker).
ny zatem postawic pytanie: czy widzac jedynie
wod jesteSmy w stanie stwierdziC, jaka teza byla
ywodzona? Odpowiedz jest pozytywna pod
nkiem, ze w tym dowodzie nie postugiwano si¢
mbolem thesis, gdyz wtedy zdanie kryjace si¢ za
s zalezy od dowodzonej tezy, a tej przeciez nie
Amy.
Mizarze istnieje mozliwos$é napisania ciggu krokow
wodowych, lecz bez jawnego napisania, jakicj tezy
ywodzimy. Konstrukcja taka nazywa sig
owaniem i rozpoczyna si¢ od stowka now (co
y 5,4 terfiz”), a kofczy sig jak dowdd stowem end.
co moZe wystapi¢ migdzy tymi dwoma symbolami,
dokladnie tym samym, co moze znalez€ sig
owodzie.
¢co ta konstrukcja znaczy? Otoz, gdybySmy
spojrzeli na nig jak na dowod, to jej znaczeniem jest
e zdanie, ktore byloby teza takiego dowodu.
rzed mow mozemy postawic etykietg i powolujac sig
nig w istocie powolujemy si¢ na to zdanie.
Wezmy dobrze gam znany przyklad, Zze zwrotnosc

‘wynika ze spojnosci.

FOR X HOLDS NWCXsX3
PROOF
LET X* BE

ULAHERT
S THUS NWLXTeX"1 BY SPOJNOSC
END?

A oto rownowazne temu dowodowi rozumowanie:

-

S THUS NULXeX1 8Y SPOJNOSC

&':
LET % FE LILAHEK?
ENDE

;vw dalszym Clggu Lo ks!u w Mizarze nie ma réznicy, czy

”'porwolamy sig na A, czy na A'. Obie te etykiety

F oznaczaja takie samo zdanie, a konstrukcja z now jest
- wyraznie krotsza.

. Ktos spyta: po co zatem dowody? Po prostu

- czasami dla czytelnosci warto napisa¢ dowodzong teze

- w sposob jawny.

' Po drugie w rozumowaniu (now) nie mozemy uzywac

E thesis w takim sensie jak w dowodzie, co przeciez tak

- skraca 2apis. Jesli thesis wyst¢puje wewnatrz

~ konstrukcji now ... end, to jest to thesis dowodu, ktéry

= konstrukeje (bezposredmo) zawiera, A jesli takiego

 dowodu nie ma? Wtedy mamy blad (maszyna to

- skrzgtnie komunikuje), gdyz poza dowodem znaczenie

~ thesis nie jest okreslone.

~ Konstrukcja rozumowania jest bardzo przydatna dla

- formulowania ,,lematéw”, czyli tych krokow

’ is

w dowodzie, ktére wymagaja wewngtrznych dowodow.
Spojrzmy na przyklady z poprzedniego odcinka, ale
ZAPIKING PI7Y UZYCiL now.
FOR X#¥ EX Z ST NWCXsZ1 & NWLY 23
FROOF
LET X'e¥Y" BE ULAMEK}
AT N0
ASSUNE NULX®*«Y*1F
THEN NWCX"»Y"3 & NWCEYP Y"1 BY ZMROTHNOSCH
HENCE THESIS
ENL
NOMW
ASSUME NMLY'oK 1
THEN NWLY?»X"3 & HULCX" X1 BY ZWRDTNOGCE
HEMLE THESIS
ENDF
HENCE THES1S BY A»SFOJNOSC
EHNDF

Slowkiem thesis posluzylismy sig trzykrotnie. Za
kazdym razem oznaczalo ono zdanie, ktore pozostato
do udowodnienia w dowodzie giownym. Oczywiscie,
konkluzje wewnatrz rozumowan nie wplywaly na
zmiane znaczenia tego thesis. Powolalismy si¢ rowniez
na efekt rozumowania (tj. na pewne zdanie) za pomocg
zahaczenia przez hence przy dokonywaniu ostatecznej
konkluzji w dowodzie. Takie niejawne zdanie
otrzymywane jako efekt rozumowania nie moze
wystepowaé nigdzie tam, gdzie moga wystgpowaé
zdania sformutowane explicite. W szczeg6lnosci nie
jest dozwolone napisanie przed now symboli: then,
thus, hence.

Ostatni dowod z poprzedniego odcinka skraca si¢
znacznie, _]csli zamiast dowodow wewngtrznych uzyjemy
rozumowat, Zwrécmy uwage na wystapienie
rozumowania wewngtrz innego rozumowania.

FOR XY HOLDS
(EX Z ST NWEX»Z1 & NWCZeY] & XC)Z & Z4OY) IFF (XLDY & NMCX:YTD
PROOF LET XY BE' ULAMEKSF
== PRAWDZIWOSC PIERWSZE.] IMPLIKACJL UZYSKAMY PRIH I!UZUHD\IM1£
== m PISZEMY NIEFORMALNY: FOZAHIZARDWY KOMENTAR
GIVEN Z SUCH THAT
AT= NWLX»Z3 AND B*: NWLZ»Y1 AND Cr: X(0Z AND ZOOYE
NOW ASSUME X=Y§ THEN Z=X BY &' H' ANTYSYHETRIAF
HENCE CONTRADICTION EY C*
END?
HENCE ¥4 2Y#
THUS NWLX,Y1 BY A"+B"»PRZECHODNIORBL
END?
HENCE THESIS BY GESTOSC
END?

Zwrocmy uwage, ze thesis w tym dowodzie oznacza
koniunkgj¢ obu implikacji potrzebnych do wykazania
réwnowaznosci. Pierwsza z nich jest gwarantowana
przez dopiero co zakoriczone rozumowanie (stad
hence), a druga wynika bezposrednio z gestosci,
Zauwazmy, ze najbardziej wewngtrzne rozumowanie
bylo oparte na sprowadzeniu do sprzecznosci. Jakie
bylo zatem zdanie odpowiadajgce temu rozumowaniu?
Bylo ono po prostu zaprzeczeniem przyjetego w tym
rozumowaniu zaloZenia.

Zadania:

(przypominamy o wprowadzonym pojeciu lezenia
- migdzv)
T2E: FOR XeTsZeX o Y™ ST HLXeX"» Y1 & MLYrY"Z]
HOLDS MLCXrYrZd & MOX*o¥eY"1 g
TZ4: FOR Xe¥eZ ST HMCXeYsZ1 OR MOXeZeY1
HOLDS NWLCXyY] & HWCXZ1F
T25: FOR X»Y EX Z ST NOT NWCXsZJ & NOT NWLY»Z11

Przypunmunamy

Kazdy, kto nadesle pod adresem redakcji rozwigzanie
(wraz z zaadresowana do sicbie koperta — wigksza —
z naklejonym znaczkiem), otrzyma wydruk

z komputera z komentarzem do tego rozwigzania.
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