Wiadomosci takie przyjmowane sg jednakze z duza rezerwg, poniewaz przedtem kilkakrotnie
pojawialy sie juz w literaturze i zawsze byly p6Zniej dementowane.

Tak wigc wiemy z wielu obliczen teoretycznych, ze wodoér moze by¢ metalem — na pewno
najlzejszym ze wszystkich dotychczas znanych (moze nawet cieklym, jak to wynika z niektérych
obliczeni). Przypuszcza si¢ ponadto, Zze metal taki moglby by¢ nadprzewodnikiem o wysokiej
temperaturze przejécia w stan nadprzewodzgcy. Sporng sprawa jest, co nastapi po redukcji
wysokiego ci$nienia, Czy stan metaliczny wodoru zostanie zachowany, czy tez powrdci on do
postaci dwuatomowych czasteczek, tak bardzo stabilnych w normalnych warunkach
laboratoryjnych.

Zdania teoretykow sg tutaj podzielone, Czekamy wiec na odpowiedZ do$wiadczenia na
fascynujace pytanie: Wodor metaliczny?
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Co to znaczy ,,zrozumie¢” w fizyce?

W fizyce spotykamy dwa glowne rodzaje pytan, podobnie zreszta jak we wszystkich chyba
naukach przyrodniczych, a mozZe i spoleczno-humanistycznych. Po pierwsze, chodzi o to, aby,
mowiac skroétowo, zrozumied ,,jak”. Odpowiadajac na pytanie ,,jak?" staramy sig jak

najlepiej, najdokladniej, najicislej ustali¢ fakty. Chcemy przeanalizowa¢ w najdrobniejszych
szczegOlach przebieg zjawiska, znaleZé jego opis ilodciowy, sformutowaé zaleznoéci miedzy
wielkosciami, ktore je charakteryzuja. Odpowiadajac na pytanie ,,dlaczego™? staramy si¢ odgadnaé
przyczyny, ktore sprawiaja, ze zjawisko w ogole wystepuje i ze ma taki a nie inny przebieg,
Zasadniczo formulowaniem odpowiedzi na pytanie ,,jak?” zajmuje si¢ fizyka doswiadczalna
(cho¢ niekoniecznie fizycy doswiadczalni!), a na pytanie ,,dlaczego?” — fizyka teoretyczna

(z podobnym zastrzezeniem). Bledem byloby jednak sadzi¢, ze pytania te s rozdzielne i ze
mozna je stawia¢ niezaleznie, nawet — pytanie pierwsze w stosunku do drugiego.

W rzeczywistosci bowiem, obserwujac przebieg zjawiska nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ wszystkich
cech obiektow, biorgcych udzial w procesie. Musimy wiec zwroci¢ uwage tylko na niektére

z tych cech. Na ktore? Na to pytanie wstepnej odpowiedzi mozemy oczekiwaé wlasnie od teorii
fizycznej, ktora zawiera jakie§ oczekiwania w stosunku do badanego zjawiska. Ta $cista symbioza
elementu teoretycznego i doswiadczalnego sprawia, ze w ogdle trudno jest méwic¢ w fizyce o
,sczystym” fakcie eksperymentalnym, gdyz kazdy wynik pomiaru widzimy zawsze przez pryzmat
teorii — dobrej lub zlej.

Tym silniej zaznacza si¢ wspolzycie teorii z do$wiadczeniem przy pytaniach ,,dlaczego?”. Nie
mozemy spekulowac, jaka jest ,,natura rzeczywistosci”, nie dysponujac danymi
eksperymentalnymi, najlepiej — liczbowymi. I dopiero majac te dane, mozemy szukaé
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego™?

OdpowiedZ na to pytanie nigdy nie jest jednoznacznie okreslona przez dane eksperymentalne.
Zawsze mamy mozliwos¢ podania nie jednej lecz wielu teoretycznych interpretacji faktow
eksperymentalnych. Wyboru dokonujemy kierujac si¢ kryteriami pozornie luznymi i malo
precyzyjnymi — jak kryterium prostoty, oszczedno$ci, ogdlnoéci czy piekna. W rzeczywistosci,
stosujac te kryteria w praktyce, docieramy do wyjasniefi poprawnych, potwierdzanych potem
przez inne, nowe doswiadczenia.

Rozumie¢ ,,dlaczego™ znaczy wiec zna¢ wyjasnienie faktéw, zgodne z naszymi potrzebami
umystowymi a nawet estetycznymi. Nigdy nie jest to jednak wyjasnienie ostateczne.

Wyjasnienie ostateczne chyba nie istnieje. Kazde wyjasnienie stwierdza bowiem, ze w Przyrodzie
istnieje taka czy inna prawidlowos¢. Ale dlaczego? Dlaczego ta prawidlowo$¢ sig pojawia? Czy
nie ma ona jakich$ jeszcze glgbszych przyczyn i motywacji? Na pewno ma, warto ich szukac.

I tak dochodzimy do nowego etapu badan, na ktoérym nasze wczorajsze wyjasnienie staje sig
samo faktem wymagajacym wyjasnienia.

Rola fizyki w poszukiwaniu wyjasnien jest szczegOlnie duza. Zauwazmy, Ze jesli zadamy
jakiekolwiek pytanie ,,dlaczego?” w obrgbie ktorej$ z nauk przyrodniczych, znajdziemy na nie
odpowiedz, zapytamy o ,,dlaczego”™ dla tego wyjasnienia, i tak dalej, to w pewnej chwili nasze
pytanie ,,dlaczego?” stanie si¢ pytaniem z zakresu fizyki. Na tym wlasnie polega fundamentalna
rola fizyki w $wiecie nauk przyrodniczych. Ona i tylko ona sama moze dostarczyé sobie
odpowiedzi na wszystkie swoje pytania; inne nauki musza natomiast zawsze z niej korzystac,
nie rezygnujgc ze swoistosci metod i pojec.
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