O doswiad ie! ty jestes p zem

Dla piersi, w ktorej serce nie uderza; KaZde dOS'W l adCZCn le see

Jestes latarnig nad morskim wybrzezem,
Do ktarej czlowiek w dzien pochmurny zmierza:

O doswiadezenie! 1ys jest cieplym pierzem Jesliby kto$ przypuszezal, ze cytat 6w stanowi motto niniejszego artykulu ze
g'“ S ok insgh s wzgledu na wybitng jasno$é opinii wieszcza, czy tez doniosto$é tej opinii, czy tez
awelng w uszach od ludzkiego jeku; P A s . '
Dla mnie, $rod ciemnej nocy — $wieca w reku,  KIarowno$é rozréznien, lub szczegdlnie trafng kolejnoéé przytoczonych
3. Stowacki — Beniowski  mozliwo$ci — mylitby sig, jest zgota, mozna powiedzie¢, przeciwnie. Wydaje sie
raczej, ze nieumieszczenie go zirytowaloby czytelnika jako przykre odstepstwo od
przyjetych zasad, inaczej méwiac, cytat ten zbyt jest wy$wiechtany, aby go nie
przytoczy¢. Unikanie bowiem pewnych skojarzen moze dla §wiadomosci naszej
stanowi¢ meke nie do przezwycigzenia i lepiej jest, by ujawnit je autor, nizby
w skrytosci ducha mieli uczynic to czytelnicy. Obiektywnie, na usprawiedliwienie
wieszcza rialezy zauwazyé, ze mial on na mysli zupelnie inny rodzaj do$wiadczenia,
nie my jednak pierwsi wpadli§my na omawiane skojarzenie, co z kolei moze by¢
naszym usprawiedliwieniem: ,, Kazde dos§wiadczenie daje bardziej albo mniej
ciekawy wynik, ale kazde rozszerza horyzonty naszego poznania™.
Ta opinia jest przynajmniej jednoznacznie pczytywna, co zniakomicie réwnowazy
estetyczng forme, w jakiej wieszcz wyrazil podejrzane zreszta przekonanie, Ze jak
kto glupi, to mu do$wiadczenie nie pomoze, a jak kto madry, to mu nie
zaszkodzi. Bo to mamy niby wybor, w ktérej z tych dwu sytuacii si¢ znajdujemy?
Kazdy widzi, ze wyboiu takiego nie mamy, mamy natomiast wybor doswiadczaé
czy nie dodwiadcza¢, doswiadczalniczyé czy nie doswiadezalniczy¢, glosié chwale
m do$wiadczenia, czy moZe mie¢ si¢ przed nim na bacznosci. Najprostsza metoda
czynienia do§wiadczen jest zmienia¢ jaki$ element rzeczywistosci i patrzeé, co
z tego wyniknie. Dziecko wkiada paluszek w plomien §wiecy i ryczy. Jest to
dodwiadczenie rozszerzajace horyzont jego poznania. Jesli jest rozgarnigte, juz
nastepny analogiczny eksperyment powinien potwierdzi¢ jego hipoteze —
plomien §wiecy, jeSli wsadzimy wen palec i potizymamy odpowiednio dhugo,
ZAWSZE PARZY. Trzecie i czwarte do§wiadczenie jest juz zbyteczne, a jesli
bachor mimo wszystko kontynuuje eksperymenty, przedmiotem jego badan staje
sig niie $wieca lecz RODZICE.

To, co jednak oczywiste w przypadku dziecka, ktérego poziom umystowy
JjesteSmy w stanie oceni¢, komplikuje sig niepomiernie w przypadku oséb
dorostych, a czasem odpowiedzialnych, czynigcych do$wiadczenia. Wiemy np. e
bez powtarzania w kétko tych samych do$wiadczen nie nabierzemy przenigdy
oglady, wprawy ani tej przedziwnej fachowosci, ktéra poucza nas, Ze bez
podciagnigcia spodni, odpowiedniego chodu, postawy, ba, nawet wyrazu twarzy,
bez wypowiedzenia paru tajemniczych formul, do§wiadczenie, nawet jesli sie uda,
nie bedzie miato owej powagi, rangi, doniostoséci i wyrazu, jakiego od niego
oczekujemy.

Wiadomo jak sig nalezy poruszaé, przemawiaé, zachowywaé wykonujac np.
inzynierskie pomiary (tzw. niwelacjg). Wiadomo, ze obywatel uzbrojony w late
(niesiona lekko i swobodnie przerzucona przez ramig) ma prawo wejéé na kazda
posesjg, absorbowac¢ swoja osoba cale osady nie méwiac juz o obejéciach, gadaé
godzinami z dowolnie wybrang osobag, straszy¢ starcow, kobiety, psy i dzieci,

ze wszgdzie ma go otaczaé nabozna trwoga i szacunek. Jesli wiec nawet
przyjmiemy, Ze obywatel taki zapomni dokonaé odczytéw wstecz (co czyni jego
pomiary zupetnie ,,niezlokalizowanymi” czy tez jednostkowymi i nie
odnoszacymi sig zgofa do niczego) czy moZemy rzeczywiscie stwierdzié, Ze nie
wykonat uczciwie i rzetelnie swej pracy? Czy nie ploszyl kréw ciskajac w nie
patykami? Czy nie odby! pogawedki z wieloma powaznymi jegomosciami, ktorzy
znosili cierpliwie poblazliwo$é, z jaka sig do nich zwracal? Czy nie nadwyrezyl
gardla porozumiewajac si¢ z kolegami przez diugo$¢ pola? Czy nie wydeptal
grzadek, nie potamat galezi? Czy nie biegly za nim psy, czy wielu berbeciom,
ktérzy podgzali za nim diubigc w nosie, nie zaszczepil szezytnego idealu, Ze kiedy
dorosng tez zostang inZynierami? Czy nie zaczepial dziewczat na koniec?
Doprawdy, nie spos6b twierdzié, Ze nie zostal odwalony kawal dobrej roboty.
Zwiaszeza, ze mamy tu do czynienia z zastosowaniami — czyms$, czego stopien
komplikacji obezwladnia nasz umysl czynige go narzadem najzupelniej
nieprzydatnym. Opinia ta, acz by¢ moze zbyt nieco kraficowa, przywodzi nam na
pamigé inne do$wiadczenie, gdzie zaréwno stopien komplikacji zagadnienia jak

i nieprzydatne narzady odgrywaja niebagatelna role. Do$wiadczenie to zostato
przeprowadzone przez przeciwnikéw Trofima Lysenki i po dzi§ dzien funkcjonuje

migjsca skgd pobrano prébki

bagienks —

APk '""_L'“'-‘-‘“‘»}-’-'f*h"'-‘;" ":"‘""*‘*i Jjako powazny argument przeciw dziedziczeniu cech nabytych. Tak jest, moi
e e e iy kochani, chodzi oczywiscie o nieszczgsne myszy, ktérym przez dziesieé bodaj
F e TR pokolen obcinano ogony, azeby sprawdzi¢ czy ulegng one w nastgpnych
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pokoleniach skroceniu. Jak widzimy, w tym doswiadczeniu zostafa nawet
postawiona hipoteza. Tyle tylko, Ze glupia. Rozumujac bowiem logiczuie, czy
istnieje lepsza metoda zachowania narzadu w stanie niezmiennym niz jego
amputacja? Pracochlonno$é, zmudnosé i drastyczno$é tego do$wiadczenia: Czy nie
stanowig o jego wartosci? Czy nie jest wziuszajace owo charakterystyczne dla
uczonego roztargnienie, jakie kazalo badaczom dokonywacé pilnie i skrzetnie
zabiegow, ktorych skutek powinien im by¢ doskonale wiadomy ze zwyczajnej
obserwacji Swiata; takie np. psy pozbawiane ogondw od wiecej niz dziesigciu
pokoleni nie maja ich ani odrobing krétszych niz przed czterema tysigcami lat.
Nie bagatelizujmy sprawy, tego rodzaju wadliwe zastosowanie narzgdu nie jest
réwnoznaczne z jego amputacja, niestety. Dwukrotnie juZ w naszych
rozumowaniach pojawit si¢ element hipotezy, czyli celu do§wiadczenia, powodu,
dla ktérego mamy doswiadcza¢ itd. Dopuszczenie tego elementu maci czystoéé
naszych spekulacji. Wiadomo, ze jesli wiemy, o co pytamy, wystarczy nam krétka
i zwiezla odpowiedZz TAK lub NIE i wlasciwie problem mamy, jak to sie méwi,
»Z glowy™.

(Zagadnienie sprowadza si¢ do zaplanowania takiego do$wiadczenia, ktére odpowie
nam rzeczywiscie na zadane pytanie, nie za§ na catkiem inne. I tak np. na pytanie,
czy mozna zrobi¢ zloto z clowiu nie jest odpowiedzig negatywna powtdrzenie
ktéregokolwiek ze starych przepiséw alchemicznych prowadzacych rzekomo do
celu. Odpowiedz bedzie co prawda negatywna, bedzie jednak dotyczyla zupelnie
innego zespohu zjawisk. Inaczej mowigc, z wielu zagadnien musieliby$émy zupelnie
nie zdawac sobie sprawy, aby odpowiedz ,,alchemiczna” byla dla nas
zadowalajaca,

Ktopot za$ polega na tym, ze do madrego przekonania, iz zlota nie da sie zrobié
z otowiu ludzkos¢ doszta na podstawie szeregu glupich doswiadezeii nie mogacych
z natury rzeczy prowadzi¢ do zadnego sensownego rezultatu.)

Juz powyzsze zastrzezenie podwaza nieco nasza wiare w zbawczg role hipotezy,
zauwazmy jednak, iz przewaznie zndw nie mamy wyboru: mie¢ hipoteze czy nie
mie¢, nie mamy jej bowiem w 99 wypadkach na 100 (lub mamy taka, Ze pozal
sie Boze), a mowigc o powaznej pracy do$wiadczalnej nie moZzemy w ogdle stawiaé
takich wymagan.

Mimo to praca do$wiadczalnika ma oczywiscie ogromnie doniosle znaczenie.

Ze opinia ta nie jest golostownym, bezpodstawnym twierdzeniem zostalo zdaniem
autorki udowodnione (jesli kto$ nie zostal przekonany, nie pozostaje mu nic
innego jak cofnac sig do poczatku artykulu i czytaé go jeszcze raz az do
osiagnigcia skutku). Na zakonczenie dygresja, ktdra jak wigkszo$¢ prawdziwych
dygresji nie ma nic wspdlnego z omawianym zagadnieniem w ogdle, ani w

w szczegolnosci z broniong przez autorke opinia. Nie jest prawdziwy powszechny
skadinad poglad, Zze kluczowa rolg przy tworzeniu teorii wzglednoéci odegraty
wyniki doswiadczenia Michelsona — Morleya o stalo$ci predkosei §wiatla. Po
pierwsze, Einstein prawdopodobnie wcale o tym do§wiadczeniu nie wiedzial.

Po drugie, wyniki Michelsona — Morleya mozna bylo wyja$ni¢ zupelnie inaczej,
co zreszta uczynit Lorentz. Po trzecie wreszcie, oczywista gwiazda przewodnia
byly dla Einsteina PIEKNO I PROSTOTA PRAW ELEKTRODYNAMIKI,
ktdre (wobec tego) musza by¢ takie same we wszystkich uktadach odniesienia
(czyli innymi stowy fakt, iz mu si¢ zdawalo, Ze tak powinno by¢). W czasie
natomiast, gdy powstawata teoria wzglednosci znane byly powszechnie, takze

i Einsteinowi, wyniki doSwiadczen Kaufmanna, ktére wydawaty sie catkowicie
sprzeczne ze szczegdlng zasada wzglednosci. Einstein wyniki te zupelnie
zignorowal, odkladajac ich wyjasnienie na pdzniej, pomimo Ze na pierwszy rzut
oka obalaly one sam fundament jego teorii. Historia przyznala Einsteinowi racje.
Doswiadczenia Kaufmanna okazaly si¢ bledne, a doSwiadczenie Michelsona —
Morleya odegrato kluczowsa rolg ugruntowujac wéréd reszty fizykow wiare

w skuteczno$é pieknej struktury logicznej teorii wzglednosci.

Jak nas uczono w szkole (skad wymes‘.hémy miedzy i mnyml nieprecyzyjng
znajomos¢ przytoczonego motta) w poezji nalezy rozrozniaé formg utworu
poetyckiego od jego treSci. Jest tez niezle, gdy w miarg poprawnej formie
towarzyszy tres¢ dajaca sig zrozumie¢ 1 wyraZajaca mriiiej wigcej precyzyjnie
przekonamnia autora. Cho¢ sa oczywiscie i1 wiersze bedace li tylko czczg igraszka
formalng. I sa takie do$wiadczenia, a nawet teorie.
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