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Struktury i czastki

Dr Krzysztof PRAZMOWSKI, mgr Krystyna SZYPCIO

Strukturalizm zrodzit si¢ z dafnosci do unaukowienia humanistyki, upodobnienia jej metod
badawczych do wzoru wypracowanego w naukach scistych. Powstanie lingwistyki strukturalnej

i jej osiggnigcia w uporzadkowaniu ogromnego materiatu faktéw jezykowych poprzez
wypracowanie podstaw teoretycznych i metod badawczych skionilo przedstawicieli innych
dyscyplin humanistyki do siggnigcia po rozwiniety i dosé bogaty arsenat §rodkéw aparatu
badawczego jezykoznawcow strukturalistow. Tak, na przykiad, zrodzita sie antropologia
strukturalna Claude Lévi-Straussa. Tak, dalej, niektorzy jezykoznawey przyczynili

si¢ podrednio do powstania i rozwoju tzw. semiologii, czyli ogélnej nauki o znaku (tu wspomnijmy
nazwisko Ferdynanda de Saussure), bedacej — w mniemaniu jej wyznawcow — jedyna droga, jaka
pozostata humanistom. Metody lingwistyki strukturalnej okazaly sie bardzo pomocne

w poczatkowym okresie rozwoju semiologii, jako Ze jezyk, doé¢ juz dobrze zbadany, byl dla
Jezykoznawcdw systemem (czy struktura) znakéw, a te, jak juz wiemy, z definicji interesowaly
semiologow.

W zaleznosci od rodzaju analizowanych znakéw wyodrebnialy si¢ i nadal si¢ wyodrebniaja
poszczegblne semiotyki jako nauki badajace te wasnie znaki. Na terminologii tych semiotyk,

a jest ich wiele: semiotyka kultury, literatury, kina, zachowan spolecznych itp., swoiste pietno
wycisnglo jezykoznawstwo strukturalne. Skoro jezyk naturalny jest systemem znakéw, inne
systemy znakow zostaly tez nazwane jezykami. I tak np. powstaly jezyki kina, literatury, jezyk
gestow, zachowan spolecznych itp.

Jezyki, systemy czy struktury — wszystkie te nazwy odnosza sie do tego samego zakresu uogélnieft
teoretycznych semiotykéw. Istotnym rozréznieniem tych jezykow, systemow czy struktur jest
podzial na systemy ,,samodzielne”, tzw. denotacyjne, i systemy ,,niesamodzielne” — konotacyjne.®
Systemem denotacyjnym jest jezyk naturalny (czyli jezyk, jakim posiuguje si¢ dana zbiorowos¢
spoleczna — np. narod). Znaki tego jezyka maja dwa plany — plan wyrazenia (signifiant) i plan
tresci (signifié)' [Np. znak ,,dom" jako stowo napisane czy wypowiedziane sytuuje si¢ w planie
wyrazenia, natomiast plan treéci tego stowa wskazuje, do czego si¢ ono odnosi.] Literatura,

w mys$l tych zalozen, bylaby systemem konotacyjnym, poniewaz jej planem wyrazenia jest juz
inny system, system jezyka naturalnego. Zamiast pojec,,system denotacyjny” i,,system
konotacyjny™ niektorzy semiotycy (np. radzieccy) uzywaja okreslen ,, prymarny” i ,,widrny system
modelujgcy” *

Struktura czy system jgzyka naturalnego (systemu denotacyjnego, prymarnego) shuzyla za

wzorzec w tworzeniu innych systemow. Na przykiad budowano gramatyki drugiego stopnia,
zakladajac odpowiednio$¢ struktury zdania w jezyku naturalnym do struktury zdania narracyjnego
mitu (tzw. mitemu®) czy tzw. narratemu. Odpowiednio$é te motywowano opierajac sie na
hipotezach wywiedzionych intuicyjnie, jak np. na tej, Ze ,,opowiadanie jest przedhuzeniem mowy
artykulowanej” — hipotezie bedacej podstawa tzw. narratelogii, czyli teorii wszelkiej narracji, nie
tylko literackiej.? :

Tego rodzaju analogie prowadzily czesto w pulapki lingwistyczne, gdy zbyt écile przypasowywano
wszelkie struktury semiotyczne do struktury jezyka naturalnego — wspomnijmy cho¢by dyskusje
nad ,,podwdjnym podzialem™ jezyka malarstwa. Pora wiec cho¢ pokrotce przedstawic strukturalng
analize wielekro¢ wspominanego jezyka naturalnego.

Jezyk nasz skiada sig z caloSci (zdan), ktdre co$ ,,znacza”, albo — bezpieczniej tak powiedzie¢ —
moga mie¢ dla uzytkownikoéw pewna wartoéé (np. pigkno, sensownosé, poprawnosé, prawdziwosé,
s»nadawanie si¢ do...” itp.). WyrazZenia te zloZone sq z czastek. Czastki takie mozna rozpatrywaé
na réznych poziomach, bowiem jezyk jest struktura hierarchiczng i, écisle rzecz biorac, jest on
kombinacja kilku jezykow czy tez struktur. Tradycyjnie wyrdznia si¢ trzy poziomy jezyka:
fonologiczny, morfologiczny i semantyczny, z tym ie znaki (posiadajace oba plany) spotykamy
tylko na poziomie morfologicznym. Na pozostalych poziomach wystepuja tylko tzw. figury,
bedace czastkami jednostronnymi — te z poziomu fonologicznego nie maja ,,signifié”, zas czastki
poziomu semantycznego nie majg ,,signifiant™.

Zacznijmy wigc od analizy fonologicznej. Wyrazenia jezyka daja sie podzieli¢ na fony (czyli
dzwigki, gloski), odpowiednie kombinacje fonéw tworza, inaczej méwiac, wyrazenia. Pewne fony
mozna w tych kombinacjach wymienia¢ nie zmieniajac wartodci wyrazenia; wymienialnos¢ fonow
Jest relacja rownowaznosci i prowadzi do okreslenia pojgcia fonemu — fonem to zbidr fonow
wzajemnie wymienialnych we wszystkich wyrazeniach jezyka. Nastepnie poszukujemy whasnosci,
ze wzgledu na ktore pewne fony trafiaja do jednego fonemu, a inne nie. Wlasnoéci te nie musza
by¢ znowu tak bardzo uniwersalne — pewne z nich moga rozrozniaé fony tylko wraz z innymi
wiasnosciami (fony roéZnigce si¢ z pewnego punktu widzenia, lecz wymienialne, nazywaé bedziemy
allofonami). Dazymy do znalezienia takiego ukladu cech, by kazdy fonem byl wyrozniony pewna
ich kombinacjg.



Tu przypomina si¢ choéby analiza powiesci
fantastyczne] przeprowadzona przez
Todorowa. Jego fantastemy byly to wigzki

z dwoch cech dystynktywnych: fantastyczno$é
i cudownodé. Jak slusznie zauwaia Lem, s3
pewne klopoty z klasyfikacjg tworczosci
Kafki i Borgesa. By¢ moze, nie byloby
klopotéw z klasyfikacjy samego dziela
Todorowa.

Znalazlszy 6w ukiad utozsamiamy kazdy fonem z kombinacja cech opisujaca go,

zwang wtedy wigzkq cech dystynktywnych. Ustalajgc zasob cech dystynktywnych naszego jezyka
fonemicznego ustalili§my zarazem jego o§ paradygmatyczng.' W odniesieniu do pisma (jezyka
grafemicznego) wyrdznia si¢ analogiczne jednostki: graf, allograf, grafem. Odpowiednio, intonemy
to jednostki intonacji, prozodemy — prozodii, kinemy — kinezyki (analizujacej jezyki gestow®),
proksemy — proksemiki (analizujacej, ogolniej, zachowania”).

Nastgpny poziom jezyka to poziom morfologiczny. Morfemy — jednostki tego poziomu — sg
najmniejszymi czastkami znaczeniowymi. Mor/fy skladaja si¢ z jednego lub kilku fonéw.
Analogicznie okreéla si¢ tez pojecie allomorfow. Jako sig rzeklo, morfy (czy tez raczej morfemy)
tworza wladciwe zdania, wyrazenia (czy raczej — odpowiednio — formy wyrazen). Nie kazdy
morfem obok kazdego innego moze wystapi¢. Trzeba wigc jako$ opisaé, jaka czastka z jaka
moze si¢ zwiazaé. Praktycznie wystarczy podaé szacowania prawdopodobienistw tworzenia sie
ustalonych kompleksow morfemow (taki opis stosuje si¢ do fonemow, grafemow), jest to jednak
doé¢ nieeleganckie. Dlatego poszukuje si¢ raczej opisu budowy w postaci regul generowania;
regul, ktére wyjadniaja, jak morfy tacza si¢ tworzac wigksze caloei.® Ustaliwszy taki zespol regut
(lub inny opis aczliwosci morfow) ustalilismy zarazem tzw. of syntagmatyczng naszego jezyka.
Reguly budowy tradycyjnie zwie si¢ syntaktykq lub gramatykq. Przyjmujac nieco luZniejsze
kryterium wymienialnosci, ale za to wigkszych grup, uzyskamy pojgcie leksemu jako podstawowej
czastki stownictwa.

Analiza strukturalna nie moze ograniczy¢ si¢ do planu wyrazania i do jednostek tego planu —
kenemdw. Powinna ona siggna¢ i do planu tresci, tworzac tam swoje jednostki — pleremy, i do
poziomu semantycznego, tworzac, odpowiednio, semy. Struktura semow przedstawia¢ ma sposob
uporzadkowania i kombinacji my$li charakterystyczny dla danego j¢zyka. Substancja planu tresci
jest taka sama dla wszystkich jezykow, a forma treéci, czyli struktura semow,jest specyficzna
i niepowtarzalna w kazdym jezyku. Semy tez sa wiazkami cech dystynktywnych, takich jak
,»meski — zenski”; ,,miody — dorosly”; ,,ludzki — zwierzecy”,* Odpowiednikami semow dla
wiedzy czy my$li ludzkiej sa ponoé neemy (czyli semy $wiatopogladu) — bo powstala juz

tez i gnoseologia strukturalna.'®

Strukturalnie mozna analizowa¢ takze wtorne systemy modelujace — jednostki planu wyrazenia
beda wigc pewnymi kombinacjami jednostek planu treéci systemu prymarnego. W narratologii
beda to narratemy, w tzw. dialogice — dialogemy.'" Pewne z tych czastek znane byly juz dawniej —
np. w zbiorach wierszy — poemy.

Teraz kazdy juz latwo chyba zanalizuje plan wyrazenia jezyka malarstwa. Zapewne cechy
dystynktywne to kolor, sposéb polozenia i miejsce poloZenia farby. Jakie to proste!
Podsumowujac: przy strukturalnym traktowaniu ,,jezyka’™ uznaje sig, Zze nasz badany obiekt musi
by¢ w wyzej opisanym sensie strukturq. To za$, z definicji, oznacza, Ze analizowany jezyk sklada
si¢ z czastek i ma obie omowione wezesdniej osie — paradygmatyczng i syntagmatyczng. Niekiedy
do tych wlasnosci dodaje si¢ dalsze cechy struktury jezyka naturalnego, uwazajac je za rownie
charakterystyczne dla ogdlnego pojgcia struktury. Prowadzi to do poszukiwania np. planu tresci

i planu wyrazenia w muzyce, struktury hierarchicznej — dwu pozioméw — w malarstwie, leksyki
W rzezbiarstwie.

Opis strukturalny mozna takze stosowac do rzeczywistosci innych niz jezyki (systemy znakéw) —
cho¢by do stanu §wiadomosci i wiedzy spolecznej (o tym juz mowilismy) czy tez do genetyki —
odpowiednie czastki to geny. Takim sposobem mozna opisa¢ roOwniez materi¢. Najpierw wigc
rozpatrujac materi¢ skupiong w bryly czy tez przedmioty stwierdzamy, iz wymiana w takich
brylach jednych substancji na inne, ale o zblizonych parametrach ,,technologicznych”, czyni
powstaly tak twor rownie technicznie uzytecznym. Tu gramatykami sg rozne technologie i techniki,
cechy dystynktywne to owe parametry wazne w danej technologii. Absolutng wymienialnoéé¢
gwarantuje nam dopiero zachowanie wszelkich cech dystynktywnych, a to prowadzi do pojecia
substancji jako czastki, O substancjach zakladamy dalej, ze skladaja si¢ one z molekul, czastek
mniejszych jeszcze. Wymienialno$¢ tych z kolei czastek prowadzi do pojecia zwigzku chemicznego.
Dalej znowu wymienialnoéé¢ budujacych owe molekuly atomow bez zmiany wiasnosci chemicznych
wprowadza pojecie pierwiastka. Nie wymieniali$my za kazdym razem osi paradygmatycznych

i syntagmatycznych; zestawy regul laczenia to w istocie przeciez rozne chemie. Mamy tu rowniez
analogony alloform — sg to atomy tozsame ze wzglgdu na wymienialno$¢, czyli atomy tego
samego pierwiastka, ale o nieco réznych masach (masa nie jest dla nich cechg dystynktywna).
Mowimy wtedy o réznych izotopach tego samego pierwiastka. Cechy dystynktywne? — toé wszak
podaje je tablica Mendelejewa. Tu zreszta wida¢ proces specyficzny chyba dla calej fizyki. Cechy
dystynktywne o charakterze jakosciowych wlasnodci probuje si¢ zamieni¢ na schematy, wzory
budowy reprezentantéw danego ,,emu’’ z czgstek nizszego poziomu. Bo oto zakladamy, ze atomy
sa zbudowane z jeszcze mniejszych czastek. Aby otrzymaé spojny opis, wystarczy wlasciwie
zalozy¢ trzy ich rodzaje (trzy klasy wymienialnoéci z zachowaniem rodzaju pierwiastka): elektrony,
protony i neutrony. Kazda klasa rozpada si¢ na kilka alloform, pierwsza na e, u~ i 7, druga na
piZ*, atrzecia na n, A, Z° Odpowiednie kombinacje tych czastek tworza pierwiastki i owymi
kombinacjami wyjaénia sie wlasnoéci chemiczne, termiczne itp. cial — az do bryl. Teoretycznie
istnieje mozliwo$¢ zejécia jeszcze nizej, jak dotad rozczionkowuje si¢ — na kwarki — tylko
hadrony, ostatecznie moze jednak kto§ kiedy$ znajdzie (albo zalozy) rowniez strukturg elektronu.
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Dobrze opracowana jest o§ paradygmatyczna klasycznych czastek. Przeciez liczby kwantowe

to nic innego jak cechy dystynktywne, a fizycy teoretycy pogodzili si¢ juz z traktowaniem czastek
jako wiazek cech dystynktywnych, czyli ukladéw odpowiednich liczb kwantowych (poréwnaj
artykut M. Swieckiego w Delcie 2/1979). 0% syntagmatyczna za$, of kombinacji, to réznorakie
zakazy i nakazy postulowane przez fizykg (np. zakaz Pauliego).

Wolno nam zreszta poszukiwac i dalszych analogii. Jesliby bowiem fizyke poréwnywaé

z leksykologia, to znalezlibysmy tam takie pojgcie jak leksem. Do jednego leksemu zalicza sie,
mowigc swobodnie, wyraz z réznorakimi mozliwymi jego koficowkami. Tak wiec kazdy konkretny
wyraz z jednego leksemu rozpadalby si¢ na jeden tzw. rdzeri (morfem rdzenny) i roine koncowki
(morfemy gramatyczne). Morfemy gramatyczne nie znaczg nic w sensie referencjalnym, modyfikuja
raczej znaczenie rdzenia, wskazuja na sposob jego funkcjonowania. Mozliwa jest takze koricowka
zerowa, czyli jej brak. W fizyce odpowiadalyby takim morfemom czastki odpowiedzialne za tzw.
stany wzbudzone i ich promieniowanie, a wigc rozne fotony czy mezony na najnizszym poziomie,

a —dla przykladu — na poziomie analizy bryl (cial fizycznych) rozne fonony, plazmony i podobne
kwanty drgan struktury ciala.

Jak powiedzicliSmy, nie wida¢ teoretycznej mozliwosci przerwania procesu pojeciowego
rozdrabniania materii. Oczywiscie nie wida¢ takze mozliwosci przerwania rozdrabniania jezyka.
Litery i cyfry mozna wszak dalej jeszcze rozkladaé i praktycznie jest to stosowane

w wys$wietlaczach minikalkulatorkéw czy tek na ekranie telewizora. Watpliwym jest tylko, czy
bedzie to jeszcze jezykoznawstwo. Dalej — jedna z naczelnych tez strukturalizmu jezykoznawczego
Jjest przekonanie, ze czastki same z siebie nic nie znacza, znacza tylko co§ wewnatrz systemu
jezykowego; Ze znacza, inaczej mowigc, swoje miejsce w systemie opozycji. Dlatego tez poszukuje
sig czgsto coraz to bogatszych systeméw, w ktérych wyrazenia danego jezyka bylyby czastkami

i w ten sposdb zyskiwalyby swe strukturalne znaczenie. Dla zdari bylyby to struktury narracyjne
czy struktury zachowan spolecznych, werbalnych. W podobny sposéb bryly — narzedzia

i przedmioty wytworzone przez czlowieka, mo#na by wiaczy¢ w krag praktyki spolecznej, a takze
bryly jako skupiska materii analizowaé w ich coraz wigkszym uorganizowaniu, przechodzac tak
powoli az do astronomii. Tu ciagle jeszcze zostaje poczucie, Ze mamy do czynienia z fizyka —
nauka o materii.

Na koniec wspomnijmy o jednej jeszcze mozliwosci, Oto tak sie sklada, Ze czgstki analiz
semiotycznych noszg koricowki ,,em”, sg to iksemy, czastki budowy materii nosza koficéwki »on',
sq to iksony. Rysuje si¢ przed nami mozliwo$¢ badan strukturalnych nad poréwnywaniem, nad

" analogiami, Nawet mamy nazwg dla jednostek takiej analizy — to analogony. Stale pozostanie

jednak pytanie zasadnicze — czy wszystkie te iksemy i iksony to sa nazwy realnych czastek, czy
tez raczej nazwy wyrdznionych przez nas kompleksow wiasciwosci analizowanego §wiata,

a wowczas ich rozmaito$¢ bylaby spowodowana przede wszystkim checig jak najdokiadniejszego
opisania kazdego zjawiska, kazdego przejawu mysli.

Dnia 15 wrzesnia 1979 roku, w czasie X Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa
Matematycznego Prezes Towarzystwa prof. W. Orlicz wreczyl medale laureatom konkursu
pisemnych prac maturalnych z matematyki.

Zlotym medalem nagrodzono prace Doroty Kuchty i Piotra Ponikowskiego (absolwentow

XIV LO we Wroclawiu) p.t. ,,Réwnania diofantyczne pierwszego stopnia” — opiekunowie:
Aleksander Dobrzycki i Augustyn Katuza. Srebrny medal przyznano Markowi Kubowiczowi
(V LO w Krakowie) za prace p.t. ,,Rownania funkcyjne” — opiekun: Zdzistaw Dybiec. Brazowy
medal otrzymala Anna Brzezinska (IIl LO we Wroclawiu) za prace p.t. ,,Nier6wnosci i ich
zastosowania” — opiekun: Zdzistaw Stomian.

Przyznano tez trzy rownorzedne nagrody IV stopnia: Urszuli Kopp-Kowalskiej (XXX VII LO

w Warszawie) za prace ,,Elementy rachunku prawodopodobiefistwa w jezyku programowania
APL” — opiekunowie: Irena Lisowska i Ewa Eakoma; Wojciechowi Stomczyriskiemu (Il LO

w Krakowie) za pracg ,,Funkcja potegowo-wykladnicza i jej niektére zastosowania® — opiekun
Stefan Gul; Jackowi Karwowskiemu (II LO w Toruniu) za prace ,,Niegeometryczne definicje
funkcji trygonometryeznych” — opiekun: Mirostaw Uscki.

Pozostate dwie prace: Piotra Fedczyszyna z LO w Rzepinie (opiekun: Leokadia Musolf) oraz
Andrzeja Maroszczyka z I LO w Wodzistawiu Slaskim (opiekun: Bronislaw Balicki) — obie
po$wigcone réwnaniom rézniczkowym — wyrézniono.

W ten sposob zakoriczy! si¢ drugi juz konkurs pisemnych prac maturalnych z matematyki
organizowany przez Polskie Towarzystwo Matematyczne i redakcje Delty. Konkurs byt
dwustopniowy.

Nadeslane przez autoréw prace opiniowane byly przez matematykow, specjalistéw z odpowiednich
dziedzin matematyki.

Sad konkursowy, ktéremu przewodniczyl prof. Leon Je$manowicz, biorac pod uwagg te opinie,
osiem prac zakwalifikowat do finalu. Publiczna obrona prac odbyla sig 13 wrzeénia 1979 r.

w czasie III Zjazdu Matematykow Polskich.

Zgodnie z tradycjg nast¢pny konkurs prac maturalnych odbedzie si¢ w przyszlym roku;
regulamin konkursu opublikujemy w Delcie 2/1980.

Dr Jan WASZKIEWICZ
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