Nowoczesni ludzie czesto wykazujq pewnq ciekawq sprzecznosé. Na ogol dysponujg
licznymi teoriami, jednoczesnie jednak nigdy nie dostrzegajq roli, jakq teoria
odgrywa w zyciu praktycznym. Weiqz mowiq o temperamencie, okolicznosciach

i roli przypadku. Ale mgkszosc ludzi jest takimi, jakimi ich uksztaltowaly ich

* ludzi popelnia morderstwa, wstepuje w zwiqzki
malzeriskie, czy tez po prostu marnotrawi czas w wyniku jakiej§ wlasne_/ teorii
2ycia, narzuconej lub dowolnie obranej.

(G. K. Chesterton, Poeta i wariaci, przeklad Zofii Sroczynskie;j.)

wlasne teorie. Wigkszos¢
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Niech 4 bedzie k-clementowym

podzbiorem zbioru X, B zaé dowolnym
podzbiorem zbioru X, rozigcznym z 4. Dla
danego zbioru A zbidér B moze byé jednym
z 2°—* podzbioréw zbioru X, — A.

Tak wige par (4, B), gdzie 4 < X,, B < X,

ANB=¢idma kelementéwjest(;") 25—k

gdzie zbiér 4 moZna wybraé na (Z)
sposobdéw. Szukanych par (4, B) jest wige

,‘Z:‘.)(I:)Z'—l = {_‘,‘;"0(2)2._. ——

Wynik ten mozna takze uzasadnié
indukcyjnie. Dla n = 1 istniejg trzy pary
podzbioréw rozlacznych: (¢, ¢), (¢, {1)),
({1}, #). Zal6éimy, ie liczba par
uporzadkowanych podzbioréw rozigeznych
zbioru X, jest réwna 3. Niech (4, B) bedzie
parg uporzgdkowang podzbioréw
rozlacznych zbioru X, ;. Wéwczas do co
najmniej jednego ze zbioréw A i B nie nalezy
liczba n+ 1 i zachodzi jeden z prz, padkéw:

1) Ad<Xx, B< X,
2) A< X, a+l€eB
3) n+led, B< X,

Tak wice z kazdej pary (4, B) podzbioréw
rozlgcznych zbioru X, otrzymujemy trzy pary
podzbioréw rozlgcznych zbioru X, 4
(4,B),(4,BU {n+1)),(4 U {(n+1)}, B).
Kazids par¢ podzbioréw rozlgcznych zbioru
X,+1 otrzymamy w ten sposéb, Zatem
szukana liczba dla zbioru X, réwna jest

3:3® = 37+1, Na podstawie zasady indukeji
matematycznej wnioskujemy, ze dla kazdej
liczby naturalnej » liczba par
uporzagdkowanych podzbioréw rozigcznych
zbioru X, réwna jest 3%,

Zmysly

Mgr Jacek KACZYNSKI

Wszyscy dobrze wiemy, ze zadawaé pytania mozna w sposob ulatwiajacy lub utrudniajacy
odpowiedz. Znamy to choéby ze szkoly, egzaminow czy teleturniejow.

Na przyklad — ile centymetrow wynosi roznica poziomu wody w Baltyku migdzy przyptywem
a odplywem? To pytanie (zadane w jednym z teleturniejow) jest wybitnie ,,podchwytliwe”, gdyz
w Baltyku nie ma w ogole przyplywow.

Z kolei — na przeciwnym krancu mozna umiesci¢ szereg pytan opatrzonych wskazowka w rodzaju
anegdotycznej juz niemal: ,,dla utatwienia dodajmy, ze...”

Poznala to zjawisko na wlasnej skorze 40-osobowa grupa studentow matematyki Uniwersytetu
Warszawskiego, gdy wzieta udziat w swego rodzaju ,,psychoeksperymencie”. Polegat on na
wypelnieniu ankiety zawierajacej pytania na temat roznych szczegolow architektury wngtrza
hallu Patacu Kultury i Nauki. W tym wiasnie gmachu miesci si¢ Wydzial Matematyki,
Informatyki i Mechaniki, a wigc wszyscy ci studenci od paru lat przemierzali 6w hall po pare
razy dziennie i powinni go zna¢ jak wlasng kieszen. Okazalo si¢ jednak inaczej.

Zacznijmy od wejscia do gmachu. Jedna z najcharakterystyczniejszych jego cech jest troje drzwi
obrotowych, ale tylko trzy czwarte oséb odpowiedziato prawidlowo na pytanie, ile jest tych
drzwi. Pozostali sadzili, ze jest ich 2 lub 4, a jednej osobie wydawalo si¢ nawet, ze jest ich az 5.
Pytanie to zostato sformutowane obiektywnie. Byly jednak takze pytania ,,tendencyjne” —
sugerujace dobra lub przeciwnie — bledna odpowiedz. Doda¢ trzeba, ze potowa studentow
dostata ankiety wylacznie z pytaniami ,,obiektywnymi”, za§ polowa miala niektore pytania
sformulowané tendencyjnie — jako naprowadzajace, badz mylace.

Najciekawszy efekt daly pytania mylace. Okazalo sig, jak zawodna jest nasza pamig¢, czy tez,
moze, jak malo spostrzegamy w miejscach, w ktorych czesto jesteSmy. Zwiaszcza, gdy jest tam
duzo réznorodnych szczegolow architektonicznych — jak wlasnie w hallu PKiN. Okazalo sig,

z jaka latwoscia nasza wyobraznia tworzy wtedy nie istniejace szczegoly czy przedmioty.
Rozmnazajj si¢ kolumny. Schody wydluzaja si¢ lub skracaja. Po sufitach i $cianach wedruja
punkty $wietlne: kinkiety przeobrazaja’sie w Swietlowki, za§ lampy neonowe — w zyrandole.
Stojaca posrodku rzezba wedruje w jedna albo druga strone, raz stoi, raz siedzi, czasem jest
jedna postacia, czasem dwiema. I tak dalej, i tak dale;j.

Przyjrzyjmy sie jeszcze przykladom. Na pytanie w wersji obiektywnej: ,,czy na $cianach galeryjek
53 jakie$ ozdoby?”’ — 90% 0s6b stusznie odpowiedzialo, ze nie ma. Lecz gdy zapytano ,,jakie
ozdoby znajduja si¢ na $cianach galeryjek 7"’ — falszywa sugestia zawarta w tym sformutowaniu L
sprawila, zc polowa odpowiadajacych zapelnila w wyobrazni to miejsce najrézniejszymi

ozdobami. Tak wigc ciany pokrywaly si¢ malowidtami albo ptaskorzezbami, wyrastaly jakie$

marmurowe kwiaty albo metaloplastyka.

Na pytanie obiektywne ,.czy wejécia do sali przy windach maja drzwi?” prawie potowa 0so6b
odpowiedziala prawidlowo — Ze nie maja. Jednak z iloscia tych wej$¢ (w pytaniu sasiednim)

byly pewne klopoty — znoéw niespelna potowa pamictala, ze sa 2, pozostalym wydawalo si¢, ze

jestich 1 lub 3. Z tych, ktérych zapytano ,,jakie drzwi sa w tych wejsciach?”, tylko jedna

czwarta nie dala sig¢ zwies¢ sugestii. Natomiast cala reszta zaczela skwapliwie fantazjowac.

., Wmontowywano” tam drzwi wahadlowe, potobrotowe; niekiedy byly to drzwi szklane, niekiedy

debowe, czesto pokrywala je metalowa krata.

Jak wida¢ z tych przyktadow, niestychanie tatwo byto uczestnikom ankicty powolywaé do Zycia

bardzo zroznicowane przedmioty i detale lub mnozy¢ ilo§¢ istniejacych. Wydaje sig, ze gdyby
zmaterializowaé wszystkie te wytwory fantazji - nie udaloby si¢ ich pomiesci¢ w hallu PKiN,

mimo jego pokaznych rozmiarow. Ale wybaczmy naszym matematykom.

Red.: Przedstawione fakty przekonuja nas o doniosiosci architektonicznego ksztattu i wystroju
pomieszczen dla ich uzytkownikow.




