Zdaje si¢ bowiem, ze czasownik oraz jego
imieslow wzigte razem ze slowem  jest” sg
zawsze rOwnowazne pod wzgledem
znaczeniowym. I z tego powodu podobnie
jak zwielokrotnienie synoniméw wymyslone
zostalo nie z poweodu koniecznosci
znaczeniowej, ale ze wzgledu na piekno
jezyka lub inng przypadkows [chyba z
logicznego punktu widzenia tylko?] racje,
albowiem wszystko, co moze byé
0znaczone Przy pomocy Nazw
synonimiczaych, moze by¢ w dostateczny
sposob oznaczone przez jedna z nich, i stad
wiclosci synonimow nie odpowiada wielosé
pojec, tak rowniez wydaje sig, ze
zroznicowanie czasownikow wymowionych
oraz imiesfowow nie jest spowodowane

X noscig iowy i z tej racji
wydaje si¢, ze imieslowom slownym nie
musza odpowiadaé odrebne pojecia w umysle,
Analogiczna watpliwosé moze istnieé
odnosnie do zaimkow.

Ockham, Summa Logicae, PWN 1971, 5. 17.

@

Rozwigzanie zadania M 175
Zauwaimy, 2e zachodzi réwno$é

@+b3+c¥ = (a+b+c)P+

=3(a+ b+ c)(ab+ bc+ ca) + 6abe.
Ponicwaz jedna z liczb a, b, c jest parzysta,
wige 6]3abc, a poniewaz na mocy zalozenia
réwniez pierwsze dwa skladniki sumy
wystepujacej po prawej stronie réwnosci s3
podzielne przez 6, zatem a3+ b3+ ¢3 jest
liczbg podzielng przez 6.

Inne rozwigzanic mozna otrzymaé
rozpatrujgc reszty jakic przy dzieleniu przez
2i 3 mogg dawat liczby a, b, c.

To fakt, ze usuwajac pojecia zalezne
oszczedzamy na ilosci nazw. Zwroémy
jednak uwage na to, Ze zarazem zdania,

w ktérych takie pojecia zastapilismy ich
definicjami, maja bardziej skomplikowana
budowe.

A zreszta — i na definicje trzeba uwazac.
W logice obowigzuje prawo

P(a) » (\/ x)P (x).

Uméwmy sig, ze (Ix)Q(x) oznacza , to cos,
co ma wlasnos¢ 0",

Witedy z definicii  Q((/x)Q(x)).

W takim razie dla kazdej formuly Q(x)
otrzymujemy (7 xJO(x).

Wystarczy przyjaé Q(x) @ <= x jest
kwadratowym kolem_ ahv uzyskaé —
dowaod!iwg — sprzecznosé, przez
zdefiniowanie
kwadratowe kolo : -

(x)Q(x).

Niebezpieczne golenie

Dr Krzysztof PRAZMOWSKI

Rozpoczynajac swoja ,,Summa Logicae” Ockham formutuje zasade metodologiczna, ktorej
dalej konsekwentnie stara si¢ przesirzegac i do ktorej wielekro¢ od tego czasu inni ludzie sie -
odwotywali. Do historii weszla ona pod nazwa ,,brzytwy Ockhama”. Oddajmy na chwile glos
sredniowiecznemu logikowi:

s5--- MoZna natomiast watpi¢, czy imiestowom wypowiedzianym i napisanym odpowiadajg

w umysle pewne pojecia, odrebne od czasownikow, a to z tego powodu, iz nie wydaje sie, aby
istniala koniecznos¢ przyjmowania tak wielkiego zroznicowania w dziedzinie pojeé
pomyslanych’.

Bywata ona najczesciej potem interpretowana jako dyrekiywa usuwania z budowanych teorii
zalozeni i poje¢ zbednych: ,,nie mnozy¢ bytdw ponad potrzebg™. Jest 1o niewaipliwie postulat
stuszny, a jedyna watpliwo$¢ budzi¢ moze fragment ,, ponad potrzebe”. (Druga zresztg watpliwosé
dotyczy¢ moze stowa ,,byrow™.)

Spojrzmy najpierw na matematyke. Tak, jak chciataby spora czgéé¢ logikoéw, uznajemy, ze teoria
matematyczna to zbior formalnie zbudowanych zdan zamknigty ze wzgledu na konsekwencje —
cokolwiek daloby sic dowies¢ przy pomocy zdan owego zbioru takze do teorii nalezy.

W praktyce teorig formuluje si¢ podajac pewien podzbiér takiego zbioru zwany zbiorem
aksjomatéw i mowiac, ze teoria to to wszystko, co z aksjomatéow mozemy wyprowadzié. Jak tu
uzy¢ brzytwy? Ano — gdyby si¢ okazalo, ze pewne ze zdan uznanych za aksjomaty sa
konsekwencjami pozostaiych, to przeciez te zdania mozna opusci¢ w aksjomatyce, na teorie to
nie wplynie. Podobnie, gdyby si¢ okazalo, ze jakies pojecie uzywane w teorii daje sig
zdefiniowac za pomocy pozostalych, to takze mozna je pomina¢ — w razie potrzeby bedziemy
si¢ postugiwali jego definicjs. Inna sprawa, czy wygodniej bedzie nam taka teorie uprawiag.
Operacje obu zreszta typow (mowi sie ,,fachowo” o rugowaniu aksjomatow zaleznych i pojeé
zaleznych) sa w matematyce stosowane. Pierwsza z nich — to w istocie opuszczanie zatozen
zbgdnych, druga za$ — to opuszczanie zbednych nazw.

Porwani tym idealem niektorzy filozofowie wysungli postulat przeprowadzenia podobnej operacji
na jezyku naturalnym: znalez¢ taki zbior slow (pojec), przy pomocy ktorych daloby sie
zdefiniowac wszystkie stowa (pojecia) jezyka. Stworzy¢ uniwersalny stownik oparty na tych
pojeciach. Na szczgscie nikt nie proponowal, zeby owe inne slowa, slowa zalezne, wyrugowaé

z mowy. Po takiej operacji teoria matematyczna pozostaje jeszcze zywa, cho¢ moze mniej
zrozumiala. Jak jednak wygladatby |, Pan Tadeusz” czy wiersze Lesmiana, gdyby usung¢ z nich

- pojecia zalezne? -

Przy takim rozumieniu zreszta nie ruguje si¢ zadnych zalozen o istnieniu bytow. Staramy sie
tylko oszczedniej uzywaé jezyka.

Mozna jednak inaczej, mozna powiedziec sobie -— chce zbudowa¢ taki fragment teorii,

w ktérym pewne fakty datyby si¢ dowies¢. I wtedy szukamy tak matego zbioru aksjomatow,
ktéry by nam to juz zapewnil. Odrzucamy takie, ktore do dowodu pozadanych wlasnosci nie s
potrzebne. Ba, ale to znowu sztuczka formalna -~ mozna by bylo te wlasnosci po prostu zatozyé,
a potem wyrzuci¢ zalezne zdania. No tak, powiedza matematycy — ale to tak jako$
nieelegancko. 1 istotnie, fryzjer strzygac klienta stara si¢ (na ogo6t), by wlosy byly rowno

i estetycznie przycigte.

Postugiwanie si¢ brzytwa — to takze sztuka.

Jest jednak i inne rozumienie stow ,,ponad potrzebe”, umitowane przez empirykow. W ich
interpretacji postulat Ockhama znaczy tyle, co przestroga przed badaniem tworéw, ktérych
istnienia ani wlasnosci nie umiemy stwierdzi¢ w sposob odpowiedzialny. Skoro bowiem o czyms$
méwimy naukowo, to to cos powinno istnieé realnie. Jesli jednak nie mamy metody
przekonania sig, czy istotnie owo cof istnieie i jakie ma wiasnosci, to powinnismy

powstrzymac si¢ od méwienia o nim. Poeci moga pisa¢ o smekach, gryfach i centaurach albo




Zasada wzglednosci (nieodroinialnosc
spoczynku i ruchow jednostajnych przez
zaden eksperyment, albo raczej toisamosé
wynikow wszystkich doswiadczen
przeprowadzonych w réznych ukladack
inercjalnych} znana byla poprzednio, ale jej
pelna glebig zrozumiad dopiero Einstein, Nie

ma zadnego wyrdznionego , ,prawdzi

spoczywajgcego ukladu, w kiorym eier bylby
nieruchomy. Korzystajac z tego moina
wyprowadzic transtormacic Lorentza, a ile

wynosi jedyna dowolna stata ¢ (300000 km/s,

czy nieskonczonosé) jest kwestia
odpowiedniego pomiarue. Takich pomiarow
jest wiele i wickszosé z nich weale nle wiake
sig ze Swiatlem. Polegajg one po prostu ne
sprawdzaniu kinemaryki relatywistyczne}
{Red.L

W fizyce potraktowanie na serio slow
,,czastki elementarne s3 tak male, ze to
praktycznie punkty’” wywolaloby podobnie
katastrofalne , ,obcigcic ucha””.
Zrezygnowanie z wyznaczalnosci wymiarow
czastek (przyjecie, Ze sa po prostu
punktami) prowadzi do wniosku, ze ich
energia, a zatem 1 masa, jest nieskonczenie
wielka. Chwytaniesie-kwantowej brzytwy

i nieprzypisywanie czastkom podstawowym
pojecia , ,rozmiar’ powoduje, Ze w ramach
teorii masy tych czastek staja sie
nieprzewidywalne; realne ich wielkosci mozna
wyznaczy¢ jedynie do$wiadczalnie.

o duszy, naukowcy jednak powinni si¢ wystrzegac traktowania tych stow jako nazw
czegokolwiek 1 umka¢ chociazby checi badania takich tworow.

Aby za$ mozna bylo stwierdzi¢, czy co$ istnieje, trzeba to coé zaobserwowag.

Fizycy chwala sig tu swoim osiagnigciem, jakim bylo wyrugowanie pojgcia eferu. Jak pisal
A. Szymacha (Delta 4/1977), eter miat by¢ czyms$, co -— zasadniczo nieobserwowalne —

w pozadany sposOb wplywa na przebieg obserwowanych ziawisk. Zrezygnowanie z istnienia
eteru i przyjecie zamiast tego stosowne) struktury przestrzeni doprowadzilo do powstania
szczegolnej, a potem ogolne] teorii wzglednosci — a wige do jednego z wickszych osiagnie¢
wspolczesne] fizyki. Jest to sprawne uzycie brzytwy do ucigcia narosli tylko przeszkadzajacej
prawidiowo opisywaé $wiat — a do tego pustej (w Srodku).

ZastanOwmy sie tylko chwile, co oznaczaé ma ,,obserwowalnos¢”. Tak naprawdg to obserwowad
mozemy tylko wzajemne oddziatywania pewnych obiektow. Kazdy uwierzy, ze pewnego rodzaju
zaobserwowaniem ognia jest dotknigeie palcem drzwiczek pieca. Reakcja skory jest bezposrednio
obserwowana. Stad wnosimy, Ze cieplo jest jakoscig obserwowalng. Mozemy takze chcieé
stwierdzié, ze cieplota pieca jest pewnej okreslonej wielko$ci — to znaczy chcemy zmierzy¢ tg
cieplote. Przyktadamy do pieca termometr, odczytujemy jego wskazania i sprawdzamy, jaka
liczbe wskazuje. Doswiadczenie to proste i zawsze wykonalne — w efekcie dowiedzielismy sig,
jakg temperature mial piec (o ile termometr w migdzyczasie nie pekd).

Przypusémy teraz, ze chcemy wykonac inne doSwiadczenie — przetestowacé orbitalny mode!
atomu wodoru., No tak, ale zaden okreslony tor elektronu ni¢ moze by¢ sprawdzony. Mozna
powiadzie¢ — elektron nie jest obserwowalny zatem — i wyrugowac to pojecie. Jednakze widac,
7e w istocie to , tor elektronu’ jest owym zbednym bytem, zbgdnym pojeciem. Wyjscie jest,
wystarczy przyjac zamiast niego ,,prawdopodobienstwo toru elektronu”. Daje to nam
natychmiast i czysto teoretyczne korzysci. Obserwujemy na przyktad interferencje elektronow.
Skoro tak, to i prawdopodobienstwa zajmowanych przez nie standéw musza interferowac.
Prawdopodobienstwo znalezienia si¢ dwoch elektronow w tym samym stanie wygasza sig, czyli
rowna si¢ zeru. Ostatecznie wyprowadzamy stad zakaz Pauliego; praktycznie wigc
zrezygnowanie z przypisywania elektronom klasycznych torow pozwolilo nam Ow, rowniez
obserwowalny zakaz wyjasnié. Trzeba uznad, ze chociaz mozna okreslac ,,tor” obiektow
makroskopowych, a i elektrony w istocie sg obserwowalne, to ,,tory elektronow” sa tylko
pustym dzwigkiem bez fizycznego sensu.

W pierwszym przykiadzie stwierdziliémy nieistnienie pewnego rodzaju materii; w drugim —
pewnej formy zachowywania si¢ tejze. W obu przypadkach argumentem byla nieobserwowalnosé
odpowiednich twordw. Ot, taki zamach brzytwa — i brzytwa tnie powietrze, stowa. Przeciez nie
bylo nic realnego pod tymi stowami ukrytego.

Moze zreszta niekonieczaie tak jest. Z uznania nieobserwowalnych bezposrednio twordéw mozna
rezvgnowac badz dlatego, ze si¢ wierzy, iz ich weale nie ma, badz dlatego, ze to jednak upraszcza
sama badanie, opisywanie $wiata.

Na koniec jeszcze jeden przyklad. Nie sposob sprawdzic, co naprawdg znaczg stowa. Moze dla
kazdego co innego. Na pewno ,,monop” co innego po rosyjsku, a co innego po polsku znaczy,
podobnie jak np. ,,diwan’. Mozna zgodzi¢ si¢ na nastgpujace, skrajne juz postawienie sprawy:
,-kazdy ma wlasny jezyk, ktorym si¢ posiuguje”. Nieobserwowalne sa jednak $cisle i naukowo
(moze poza najprostszymi wyrazami) nawet posrednio znaczenia, jakie w tym jezyku wiaze on ze
stowami. W takim razie nalezy uzna¢, ze jezyk nic nie znaczy — i bada¢ taki wiasnie jezyk. No

i tak powstaly rézne gramatyki generatywne. Tylko czym jest jezyk, jesli jego wyrazenia nic nie
znacza? +

By¢ moze i brzytwa, ktora chlasta tu na prawo i lewo, jest stowem bez istotnego sensu.

A zapewne cale nieszczescie bierze sie stad. Prosz¢ mi odpowiedzie¢ na takie proste pytanie:
.,Jakie mamy przyjaé sprawdzalne kryteria sensownosci naszych dzialan — zdrowy rozsadek,
okreslony swiatopoglad, spodziewana uzytecznos¢ czy jeszcze co$ innego?” Mechaniczne, a zatent
pewne i sciste stosowanie okreslonych regul prowadzi niestety do efektow we fryzjerstwie
zwanych ,,obcigcie rowno pod garnek”. Co prawda cz¢$¢ ludzi gustuje w takich fryzurach. Inni
znowu lubia si¢ czesaé na jeza ... Parafrazujac Ockhama rzec tu mozna: kazdemu (z bytow)
wedlug jego potrzeb.




