Niewatpliwie najwazniejszym rodzajem liczb s liczby naturalne. Przy ich bowiem pomocy
mozemy skonstruowaé wszystkie inne. Niemiecki matematyk Kronecker posunal si¢ nawet

do stwierdzenia, ze ,,Bég stworzyl liczby naturalne, reszta jest dzielem czlowieka'. A ktora

z liczb naturalnych jest najwazniejsza? Oczywidcie jeden! Jej zasadnicza wlasno$¢ wyraza sie

w tym, Ze kazda liczbe naturalna mozna otrzymac przez dodawanie do siebie jedynki. Dokladniej
te mysl precyzuje zasada indukcji matematycznej. Przypusémy bowiem, ze chcemy udowodnié,
7e jaka§ wlasnos¢ przystuguje kazdej liczbie naturalnej. Co w tym celu wystarczy zrobi¢? -

Po pierwsze udowodni¢ dla liczby jeden. A nast¢pnie przypuscic, ze dang wlasnos$¢ ma jakas
liczba naturalna i wtedy udowodnicé, Ze te wlasnos¢ ma rowniez liczba o jeden wigksza. Ta zasada
w koncu XIX w. zostala uzyta przez wloskiego matematyka Peano do stworzenia aksjomatyki
liczb naturalnych, w ktérej pojeciami podstawowymi byla wiasnie liczba jeden oraz
przyporzadkowanie danej liczbie liczby o jeden wigkszej. Moze zatem powinni$my ,,poprawic”
my$l Kroneckera: Bog stworzyl liczbe jeden, reszta jest dzielem czlowieka.

Teraz, kiedy juz wiemy, Ze liczba jeden jest najwazniejsza liczba naturalng, powinnismy zajac si¢
badaniem jej wlasnosci. Odnotujmy tu jedna, cickawsza. Kazdy z nas zapewne niejednokrotnie
stawal wobec koniecznoséci wyboru i przekonal sig, ze nie jest to latwe. Co innego, kiedy wybor,
ktorego mamy dokonaé, jest trywialny — mamy ,,do wyboru" tylko jedna ewentualnosé

(Juz slysze glosy protestu, bo i coz to za wybor!). Mozemy si¢ spodziewaé, Ze dokonujgc wielu
wyboréw narazamy sie na wigksze trudnosci, ale prawdziwe problemy rozpoczynaja sie wtedy,
gdy musimy wybraé nieskoriczenie wiele razy. Sprébujmy sformalizowaé ten problem i zobaczy¢,
na czym polega trudnos¢.

Wyobrazmy wigc sobie, ze mamy nieskoriczong rodzing zbioréw niepustych o tej wlasnosci,

#e kazde dwa zbiory z tej rodziny sa rozlaczne. Pytamy, czy istnieje zbior ,,wybierajgcy” z kazdego
zbioru z naszej rodziny po jednym elemencie, tzn. zbior taki, Ze jego przecigcie z kazdym

ze zbiordw naszej rodziny jest jednoelementowe. Zalozenie, Ze taki zbior istnieje, nazywa si¢

w teorii mnogoéci pewnikiem wyboru. Spoérod innych pewnikow wyrdznia si¢ on tym, e
postuluje istnienie zbioru, ktérego jednoczeénie nie definiuje; jest, jak si¢ to dzi§ nazywa,
nieefektywny. Ta jego nieefektywnos¢ spowodowala nieufnoéé wielu matematykéw wobec niego i,
co za nig idzie, proby udowodnienia go, lub obalenia, za pomocg wylgcznie pozostalych
pewnikow. Okazalo si¢ jednak, Ze jest to niemozliwe i tu znéw powracamy do naszej liczby 1.
Mianowicie w 1963 r. amerykariski matematyk Cohen pokazal, ze nie mozna udowodnié¢
istnienia takiego zbioru wybierajacego po jednym elemencie z nieskoniczenie wielu zbiorow
wiecej niz jednoelementowych. Jak juz wiemy, z jednoelementowych nietrudno. Dla
zilustrowania tej sytuacji wyobrazmy sobie panistwo, w ktdorym wyboru parlamentu dokonuje sig¢
w nieskoniczenie wielu okregach jednomandatowych. Zalézmy réwniez, ze w tym panstwie

ludzie nie znajg alfabetu. Twierdzenie Cohena mowi dokladnie tyle, Ze nie mozemy miec
pewnosci, ze parlament zostanie wybrany, chyba ze ograniczymy ilos¢ kandydatow w kazdym
okregu do jednego. Ale znéw zaprotestujecie, bo co to za wybor! Musimy si¢ jednak zgodzic,

Ze jest to dziwna wlasno$¢ wyrozniajaca liczbg jeden sposrod wszystkich innych.

Wielu medrcdw przez wiele lat trudzilo swe umysty, aby odnalezé Doskonalo$¢. Szukali jej
wszedzie. Gdy nie znalezli na Ziemi, skierowali swoj wzrok ku gwiazdom. Ale i tam jej nie bylo.
Witedy przybyli do progu Matematyki. Progiem tym byla liczba. Liczba Jeden. A Doskonalo$é¢
lezala tuz za progiem. Nie, nie mylisz si¢ Czytelniku. To liczba Dwa!

Pomysl. Towarzyszy Ci ona przez cale zycie. Od chwili, kiedy poszedle$ do szkoly, stykales sig

z nia niemal codziennie. Mogle$ ja nawet dosta¢ zupelnie za nic. A kto Cie postat do szkoly?
Dwoje rodzigpw. Czy zastanawiales$ sie nad tym, co by bylo, gdybyimy mieli inna liczbe
rodzicow? Gdyby przyroda upodobala tu sobie na przyklad rzekomo szczesliwg liczbe siedem?
Pomysl. Te osmiokaty malzenskie, te szescioosobowe chory pod balkonem siddmej osoby.

Nie wspomnimy przez delikatno$¢ o tym, jak miescitoby si¢ takie malzefistwo w M-2.

Dosy¢! Podelektujmy sig¢ absolutnym pigknem liczby Dwa. Ktéraz liczba jeszcze ma podobne
wilasnosci:

242=22=22,
2027 = (27)7,
21 =2,
Dalej: jedynie w ciele o charakterystyce dwa kazda liczba jest przeciwna do samej siebie.
A najmniejsza liczba pierwsza? Dwa!
Czlowiek, na szczgscie dla siebie, wykryt i wykorzystal wlasnosci liczby dwa. Ot, cho¢by
maszyny cyfrowe. Wykorzystuja one dwojkowy system przedstawiania liczb. Maszyna odréznia
dwa stany: jest lub nie ma przeplywu pradu. Jest to najprostszy, najtanszy i najpewniejszy
sposOb wykorzystania impulséw elektrycznych do kodowania informaciji.



Wobec potegi przytoczonych i nie przytoczonych tu argumentéw ustapi kazdy niedowiarek.

A jesli kto§ bedzie trwal w antydwéjkowym uporze, niech u$wiadomi sobie tylko, Ze: istniejg
dwa bieguny clektryczne, dwa bieguny magnetyczne, dwie potkule, dwie Ameryki. I niech
pomysli, jak wygladalby $wiat, gdyby zniknely z niego dwuznaczniki, dwukropki, dwururki,
dwusieczne, silniki dwusuwowe, gdyby skaczac na jednej nodze na prézno szukat pary butow.
Nasi sportowcy nie zdobywaliby medali w dwuboju nmowym a nowe banknoty z dwoma
naszymi wiadcami nie mialyby zadnej wartosci.

A tym najzatwardzialszym, weiaz watpiacym, mowigcym, Ze na dwoje.babka wrozyla, powiemy
tylko: pamietajcie, ze kazdy kij ma dwa korice!

Nie przypadkiem liczbg trzy spotykamy w naszej kulturze na kazdym kroku. Trzy gracje (coé
dla kolegow estetdw), Trzej Krolowie (6 stycznia, dla wielbicieli ztota, mirry i kadzidla),
Trylogia, tréjmian kwadratowy i Trzy po trzy (to tyle wstepu). My zajmiemy si¢ — zgodnie

z zainteresowaniami — teorig grafow i... przestrzenia trojwymiarows. A wicc najpierw o czym
bedzie mowa: oczywidcie o grafach (nieskierowanych gléwnie, ale dla koneseréw sklonni
jesteSmy doda¢ krawedziom kierunek). A co to jest graf? jest to co$, co ma wierzcholki i krawedzie.
Krawgdzie biegna od wierzcholka do wierzcholka i spotykaja si¢ tylko w wierzchotkach. Ot6z
graf nazywamy plaskim, je$li mozna go narysowaé na plaszczyZnie.

A teraz cof ze starych zadan. Panowie Ketling, Wolodyjowski i Zagloba (Rycerzy Trzech)
mieszkaja w swych domkach i kazdy z nich uczeszeza do trzech piwiarni: Pod Zlotym
Antatkiem, Pod Ponurg Beczka i Jantar (Mariariska 2, 00-123 Warszawa). Skrzyzowanie drog
ww, Panow grozi (oczywiscie poza lokalem, gdzie kioci¢ sie nie mozna, bo Pani Basierika

nie utoczy) natychmiastowa kolizjg, siggnigciem do szabel, pigsci i buzdyganow. Tak wiec
drogi ich nie powinny sig przecinaé. Jak to zrobi¢? Probujemy rysowaé, a tu... Nic z tego.

Nie da si¢. (Sprobujcie to wykazad).

Innym grafem o tej wiasnosci jest graf o pigciu wierzchotkach, ktérego wszystkie pary
wierzcholkow sa polaczone. Tez sie nie-da. I nie przypadkiem. Zachodzi bowiem bardzo
nieoczywiste:

Twierdzenie Kuratowskiego o konfiguracjach zakazanych: Na to, by graf mozna bylo umiesci¢
na plaszczyZnie (tj. by jego wierzcholki reprezentowa¢ jako punkty na plaszczyznie a krawedzie
jako nie przecinajace sig luki) potrzeba i wystarcza, by

1° Dla zadnej piatki jego wierzchotkow nie byla ona polaczona w grafie wszystkimi mozliwymi
krawedziami.

2° Dla zadnej szostki jego wierzcholkéw w,, w, w3 i ws, ws, we nie bylo naraz polaczen
(wiws) (wiws) (Wiws) (Waws) (Waws) (waws) (waws) (waws) (wawg)

(a wigc sytuacji Rycerzy Trzech).

Zadanie banalne: Umies¢ na plaszczyznie graf o czterech wierzcholkach polaczonych kazdy
z kazdym.

No a co z przestrzenig trojwymiarowa? Czy tez jest tak Zle? Nie (Trzy Litery). Zachodzi
mianowicie

Twierdzenie: Kazdy graf jest reprezentowalny w przestrzeni tréjwymiarowej.

Tu dowod jest latwy, wigc go podamy. Postepujemy tak. Niech graf nasz ma k wierzcholkow

i / krawedzi. Wybieramy sobie k punktéw na prostej P, a w peku plaszezyzn przechodzacych
przez t¢ prosta dokladnie / plaszczyzn. No a teraz juz latwo: jedli wierzcholki x, i x, s3 w naszym
grafie polaczone, to bierzemy pierwszg wolng plaszczyzne z peku i w niej prowadzimy luk
pomigdzy x; i x;, omijajac przezornie prosta P poki si¢ da. Poniewaz plaszczyzn w peku jest
dosy¢, wigc konstrukcja nasza jest wykonalna. To koriczy dowdd.

A co z naszymi Trzema Rycerzami? Uczymy ich lata¢ wytyczamy korytarze powietrzne i:
Hej, szable w dlon...

Powiedzmy sobie w cztery oczy, Ze nie ma to, jak liczba cztery. Sq cztery strony $wiata, sa

cztery pory roku. Wie o tym nie tylko cwaniak kuty na cztery nogi, ale i fajtlapa, ostatnie

cztery litery. Wobec tego, drogi Czytelniku, przepedz na cztery wiatry swoje troski, zamknij sie
na cztery spusty w swoich czterech $cianach i podwieé ze cztery minuty na lekture.

Wyjatkowa rolg liczby cztery wida¢ wszedzie, rowniez i w teorii grup. Zajmijmy si¢ przykladami
takich grup przeksztalceni plaszczyzny, ktore maja po cztery elementy.

Przyklad 1. Ustalmy na plaszczyinie punkt O i rozwazmy obroty O,, 0, O; dokola punktu O
o katy 90°, 180°, 270° odpowiednio. Niech I bedzie przeksztalceniem tozsamosciowym
plaszczyzny. Wowczas zbiér G, = {I, 0, O;, 0, } jest grupa przeksztalcen, to znaczy a) zlozenie
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dowolnych dwéch przeksztalcen nalezacych do G, jest przeksztalceniem nalezacym do G,
oraz b) przeksztalcenie odwrotne do dowolnego elementu G, jest tez przeksztalceniem
nalezgcym do G,. Aby sie o tym przekonaé, zapiszmy w tabelce wynik zlozenia kazdych
dwoch elementéw zbioru G, @

| I 0; 0, O,

I |1 0,6 0

0, 0y 0, 03 I

0. |0, 05 1 o0

05 0o, I 0, 0,
Dla zbudowania tej tabelki wystarczy zauwazy¢, ze na przyklad zlozenie obrotu o 90°
z obrotem o 180° jest obrotem o 270°, zlozenie za$ obrotu o 90° z obrotem o 270° jest obrotem
o0 360°, a wige przeksztalceniem tozsamosciowym.

- Z tabelki mozemy odczytaé, ze przeksztalceniem odwrotnym do O, jest O;, odwrotnym do O,

jest O,. Zauwazmy ponadto, ze 0} = 0,, 07 = 03, 0% = I, tak wiec kazdy element naszej
grupy jest potega elementu O, .

Przyklad 2. Rozwazmy na plaszczyZnie dwie proste prostopadie k i / przecinajace si¢ w punkcie O.
Symetrie osiowe Sk, S; o osiach k, / odpowiednio, symetria Srodkowa Sy o srodku O oraz
przeksztalcenie tozsamosciowe plaszczyzny [ stanowia grupeg przeksztalcen G; = {I, Si, S, So}.
Tabelka dzialania w tej grupie jest nastgpujgca:

| I & S So

I | I S S S

Sk | A YU § So S

S So I S

So I S5 S Sl

Z tabelki tej wynika, ze kazdy element jest rOwny swojej odwrotnosci oraz zlozenie kazdych
dwoch roznych symetrii jest rowne trzeciej symetrii. W grupie G; nie ma takiego elementu,
ktorego kolejne potegi wyczerpywalyby wszystkie elementy grupy.

To ostatnie stwierdzenie upewnia nas, ze wlasnosci dzialafi w dwoch opisanych tu grupach

sg istotnie rézne. Dla dokladniejszego sprecyzowania tego faktu zauwazmy, ze dla kazdej funkgcji
f: Gy — G, spekniajacej warunek f(a ) = f(a) f(b) musi by¢ f(0;) = £(0%) = (f(0))* = I,
gdyz w G; kwadrat kazdego elementu jest rowny I. Ponadto z rownosci [-f = I wynika,

ze funkcja taka spelnia¢ musi rowniez warunek f(I) = I

Izomorfizmem grup H, i H, nazywamy takie przeksztalcenie réznowartosciowe f
odwzorowujace H, na H;, ktore dla dowolnych a, b € H, spelnia f(a -b) = f(a) -f(b). Grupy,
dla ktorych istnieje izomorfizm, nazywamy izomorficznymi.

WykazaliSmy wyzej, ze grupy G, i G, opisane w przykiadach nie s3 izomorficzne. Okazuje sig,
ze z dokladnodcig do izomorfizmu sg to jedyne grupy o czterech elementach, to znaczy kazda
grupa o czterech elementach jest izomorficzna badz z G,, badz z G,.

Z punktu widzenia izomorfizmu wszystkie grupy o dwoéch elementach sg takie same: grupa
taka zawiera element jednostkowy e, tj. element, ktéry mnozony przez dowolny x daje x, oraz
element a # e. Element a* musi by¢ jednym z elementow e lub a, gdyby jednak a* = a,

to otrzymaliby$my a = e, wbrew zalozeniu. Zatem a* = e. Ta informacja jednoznacznie
wyznacza juz tabelkg dzialania w grupie dwuelementowej.

Podobne rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, Zze z punktu widzenia izomorfizmu wszystkie grupy
o trzech elementach sa takie same: skladaja si¢ z elementow e, a, b, gdzie e jest elementem
jednostkowym, a* = b, a® = e.

Tymczasem dla liczby cztery jest inaczej; pokazaliSmy dwie nieizomorficzne grupy o czterech
elementach.

Ta liczba cztery jest nadzwyczajna, to pewne, jak dwa a dwa cztery.

Juz dwa i pol tysiaca lat temu pitagorejczycy wiedzieli, ze w liczbie 5 zaklgta jest regularnosc
otaczajgcego nas Swiata. Wiedzieli bowiem, Ze wewngtrzne czgéci bokow pentagramu sg zlotymi
czgSciami zewnetrznych czgsci, oraz ze istnieje piec ciat kosmicznych.

Zlota cze$é x odcinka a, to czg$é spelniajgca warunek
a x

X a—x
za$ pentagram to foremny pieciokat niewypukly. Pozostawiamy Czytelnikowi przyjemnosé
sprawdzenia, Zze w istocie pentagram ma wyzej podana wlasno$¢. A ze to co§ nadzwyczajnego,
mozna si¢ przekonac ogladajac rzezby hellenskie. (np. Fidiasza, Praksytelesa), gdzie poszczegdlne
czlonki ciala tak u kobiet, jak i mezczyzn majg si¢ do siebie wiasnie w zlotym stosunku.




Pitagorejskie ciala kosmiczne to w dzisiejszym jezyku wielosciany foremne, a wigc majace Sciany
bedace wielokatami foremnymi i to zbiegajgcymi si¢ w tej samej ilosci w kazdym wierzcholku.
Jesli wieloician taki ma w wierzcholkdw, k krawedzi, s Scian, Sciany jego sa n-katami i zbiegaja si¢
w wierzcholkach po /, to liczby w, k, s, n, | sa zwiazane szeregiem zaleZnosci. Np.

I'w=2k,

ns=2%k
(czemu?).
Poniewaz dla wszystkich wielocianow wypuklych zachodzi

w—k+s =2,

wigc facznie otrzymujemy (prosze sprawdzic)

1 1 1 1

—t—=—F—.

I n s J
Rozwiazujac to rdwnanie w liczbach naturalnych i pamietajac,ze [ > 3, n > 3, k > 6 otrzymujemy
5 mozliwosci: czworoscian, szeScian, oSmioscian, dwunastoscian i dwudziesto$cian. A kosmiczno§é?
Platon twierdzil, Ze kazdy spostrzeze, iz reprezentujg one idee ognia, ziemi, powietrza, wody
i wszechswiata. Zachecamy Czytelnika do rozwiazania podanego wyzej rOwnania, jak tez
do spostrzezenia, Ze reprezentuja.

Wielomiany za$, w odréznieniu od wieloscianow, maja liczbe 5 za poczatek, nie ladu, a raczej
chaosu. Otz nie istnieja algorytmy rozwigzujace rownania algebraiczne stopnia 5 Iub
wyzszego zawierajgce jedynie dzialania arytmetyczne i wycigganie pierwiastkow dowolnego
stopnia. Tak to liczba 5 ujawnila nam sprzeczne natury wielomianéw i wicloscianow.

,»To ze wzgledu na doskonatos¢ liczby > sze§é< calosé stworzenia dokonana zostala, jak opowiada
Pismo Swigte. przez szeSciokrotne powtorzenie tego samego dnia, czyli w przeciagu szesciu dni.
Stalo sie tak nie dlatego, Ze Bogu byl potrzebny pewien przeciagg czasu, jakby nie mogt na raz
stworzy¢ wszystkiego, co nastepnie przez wlasciwe sobie ruchy wytworzylo pojecie

przemijania czasu, lecz dlatego, ze liczba > sze$¢<€ oznacza doskonalo$c dziel Bozych... Wszak
liczba ta jest pierwsza liczbg, ktora stanowi sume swoich czgsci, to jest sume szostej czesei,

trzeciej czesci | polowy, czyli sumg jedynki, dwojki i trojki, ktére po dodaniu tworza wilasnie
szedc”. (§w. Augustyn, O panistwie Boiym przeciw poganom ksiqg XXII, ksiega X1, rozdzial XXX).

Wspomniana wyzej wlasnosc liczby 6 byla znana wczesniej. Euklides podat w IX ksigdze
Elementow warunkowa metode otrzymywania liczb doskonalych (tj. liczb rownych sumie swoich
dzielnikow wiasciwych czyli roznych od samej liczby). Wynik Euklidesa mozna sformulowaé

w sposob nastepujgcy :

jezeli liczba 2°—1 jest liczba pierwsza, to liczba 2°~'(27—1) jest liczba doskonalg.

L. Euler udowodnil, ze kazdg liczb¢ doskonalg parzysta moina otrzymac w ten sposob. Liczb
takich znamy obecnie 24: oprocz wspomnianej liczby 6 = 22-'(22—1) s3 to m.in. liczby

28 = 2*-1(2?—1), 496 = 2*~!(2°—1) oraz najwicksza znana lic.ba doskonala

219936(2:9911 _1)-

Nie znamy zadnej liczby doskonalej nieparzystej. Poszukiwanie liczb doskonalych pasjonowalo
ludzi przez stulecia, lecz dla rozwoju matematyki wydaje si¢ mie¢ znikome znaczenic.

Ale czy naprawde liczba 6 ma w sobie co$, co $§wiadczyloby o jej doskonalosci? Jest ona
wprawdzie rowna nie tylko sumie, ale i iloczynowi swoich dzielnikow wiasciwych:

6=123,

dzi$ jednak doskonalsze wydaja si¢ nam raczej liczby ,,okragle”, a niektérym wylosowane
w toto-lotku.

Stowo ,,stabilnoéé” bywa niekiedy naduzywane (podobnie, jak od niedawna w wiclu
pseudonaukowych referatach stowo izomorfizm). A wigc ,,co$ jest stabilne™. Co to znaczy?

Nie bedziemy tu wchodzi¢ w ogblne rozwazania semantyczne, powiemy tylko, ze dla naszych
celow zdanie obiekt X jest stabilny ze wzgledu na zaburzenie z klasy K znaczy tyle, ze zaburzenie
z tej klasy zmieni obiekt X" w taki, ktory nadal bedzie (w odpowiednio ustalonym sensie)
podobny do obiektu wyjsciowego.

¥l
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A wiec przy okazji jeszcze jeden dowdd
magicznosci pigtki — Red.

Wiadomo mniej wigcej, co znaczy potencjal. Nie znajacym tego slowa proponujemy wyobrazié¢
sobie, Ze jest to dolek, w ktérym spoczywa kulka. Na obrazku obok dolek ma przekréj paraboli.
Jezeli teraz sprobujemy zmieniaé jego ksztalt dodajac do V(x) = x* funkcje liniowa (ogdlniej —
funkcje o malej drugiej pochodnej), to ksztalt dotka nie zmieni sie jakosciowo (rysunek obok).
Méwimy, Ze potencjal ten jest (lokalnie) stabilny ze wzgledu na zaburzenia funkcjami o malej
drugiej pochodnej.

Sytuacja zmieni si¢ radykalnie, gdy rozpatrzymy ,,zbocze” V(x) = x*. Istnieje tam punkt
rownowagi chwiejnej, ktory jednak przy zaburzeniach funkcja liniowa (lub kwadratowa)
zniknie lub zmieni si¢ w punkt réwnowagi trwalej. Czyli sytuacja jest niestabilna.

I trzeci przykiad, juz mniej banalny. Niech potencjalem bedzie V(x) = x*. Dodawanie funkcji
liniowych bedzie przemieszcza¢ punkt réwnowagi, natomiast dodawanie funkcji —ax? bedzie
nasz punkt rozszczepiac¢ (gdy a jest dowolnie malg liczba dodatnia).

A gdy bedziemy zaburzaé nasz potencjat funkcjami ax? + bx?

Sytuacja komplikuje si¢ wtedy tak, ze trzeba juz ograniczy¢ si¢ do przedstawienia samych
stanéw rownowagi w zaleznoéci od parametréw a i b. Wykres pokazuje na osi x polozenie
punktéw réwnowagi dla potencjatu ¥(x) = x*+ax?+bx. Uwaga — to nie jest wykres zadnej
funkcji parametréw a, b ; zauwazmy np., ze gdy a < 0, to dla b = 0 mamy 3 polozenia rownowagi
2 — stalej, 1 — chwiejnej). Powierzchnia, ktora przedstawia rysunek, wyglada jak poczatek
zmarszczki w tkaninie. I tak tez si¢ nazywa — zmarszczka. Taki sam rysunek dla drugiego
przykladu i zaburzen ¥(x) = x*+ax wygladalby po prostu tak jak obok.

Pytania pod adresem autora:

Pytanie 1. No i co z tego?

OdpowiedZ: Opisane tu przypadki sa typowe. Typowe w tym sensie, Zze lokalna niestabilnoéé
potencjalu , kontrolowana™ jednym czy dwoma parametrami musi wyglada¢ tak, jak to sobie

wyzej narysowali$my. Dlatego tez mozemy je ,,obejrze¢ w przyrodzie”. Proponujemy male
doéwiadczenie: pasek kartonu obcigzamy spinaczem (lub przyklejong plastrem monet3) i trzymamy
go pionowo: jeZeli miejsce, w ktorym go trzymamy, bedzie blisko monety, kartonik bedzie stat,

a przy malych pochyleniach na boki zachowa réwnowage, lekko si¢ wyginajac. Oddalajac jednak
uchwyt od monety zauwazymy w pewnym momencie zmiany ,,jakosciowe”. Czytelnikom
pozostawimy zinterpretowanie tych zmian w modelu z trzeciego przykladu (patrz rysunek).

Pytanie 2: Co dalej?

Ano, mozna prébowac klasyfikowac w ten sposéb dalsze niestabilnosci, otrzymujac opréocz
»zbocza™ i ,,zmarszczki™ ,,jaskélczy ogon”, ,,motylka”, ,.umbilike paraboliczng”,
»»hiperboliczng™ i ,,eliptyczng™. Razem 7 przykladoéw. W kazdym z nich zaburzenie jest
,.kontrolowane” przez 3 badz 4 parametry.

Pytanie 2a: A co dalej?

Nieskoriczonos¢. Klasyfikacja niestabilnosci kontrolowanych przez 5 parametrow daje juz
nieskoriczong rodzing réznych przypadkéw typowych.

Badanie takich niestabilnoéci nosi nazwe teorii katastrof, a opisane powyzej sytuacje nazywaija sie
katastrofami elementarnymi. Zainicjowana przez René Thoma w latach szeéédziesiatych teoria
ta jest prébg wprowadzenia ,,jakosciowych” metod topologii rozniczkowej do badania

i wyjasniania $wiata. Oczywiscie przedstawione tu obrazki i jeden przyklad mechaniczny sa
niepowaZnym prymitywizowaniem — ale... w koricu jest to malo powazny numer $rednio
powaznego czasopisma.

Dlatego tez prosimy PT Czytelnikow, aby wszelkie dywagacje na temat ewentualnej zbieznosci
7 katastrof elementarnych z innymi magicznymi siédemkami (7 grzechow glownych itp.)
prowadzili juz na wlasna odpowiedzialno$é.

276573421235987654321233445786547

Aby wykazaé, Ze liczba ta jest niezwykla i wyrdniona przez matematyke oraz ma wlasnosdci
magiczne, postuzymy si¢ udowodnionym zaledwie kilka lat temu twierdzeniem:

Kazda liczba naturalna jest

1° niezwykla,

2° wyrdiniona przez matematyke,

3° posiada magiczne wilasnosci.

Dowodd: Oznaczmy przez Z zbior liczb naturalnych nie majacych choéby jednej z wlasnosci
1°—3°. Poniewaz zbiér Z jest podzbiorem zbioru liczb naturalnych, wigc albo jest pusty, albo tez
istnieje w nim liczba najmniejsza n,. Liczba ta jest wyrdiniona przez powyzszy warunek, ma te
wiasno$¢ magiczna, ze kazda od niej mniejsza wywiera na nasze Zycie wplyw nadprzyrodzony,
a wigc jest niezwykla. Nie nalezy zatem do Z wbrew zalozeniu. Zbidr Z musi wigc by¢ pusty,
co dowodzi naszej tezy.
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Pisanie o liczbach magicznych jest czynnoscia niewdzigczna z kilku przyczyn. Po pierwsze dlatego,
ze nie ma chyba liczby, do ktérej ktos kiedy$ nie przywiazywalby jakiej$ mistycznej wlasciwosci
(a jedli nie do niej samej, to do jakiego$ jej dzielnika czy wielokrotnosci). Po drugie dlatego,

ze wszelka znajomos¢ mitologii zalezy raczej od zainteresowan badacza niz od popularnosci

i zasiggu mitu. I tak wielu jest obecnie znawcoéw dyskutujacych z zapalem poszczegélne skladniki
mitologii tak starych lub tak odleglych, Ze nic o nich z pewnoscia powiedzie¢ nie mozna, a ktorzy
przy okazji odniosg si¢ z wyrozumialym poblazaniem do mitéw bliskich, do dzi$ istniejacych

i zywych. Latwiej jest zmysli¢ obyczaje szezepu Pamdoktu (i sam szczep Pamdoktu zreszta),

niz przesledzi¢ wnikliwie histori¢ zmian, jakie w bajce o Czerwonym Kapturku zaszly

od pierwotnej jej wersji spisanej przez braci Grimm, do najnowszych wydari ksiazkowych,
plytowych i telewizyjnych.

Przy czym zmyslenie, o ktérym mowa, odbywa sie, rzecz jasna, w najlepszej wierze i autor

bylby gotéw przysiac, Ze jego interpretacja jest jedynie stuszna i mozliwa. Stoja za nig zreszta
argumenty tak pewne, jak to tylko jest mozliwe w tej sytuacji, kiedy watle fakty

przedhistoryczne i nieidentyfikowalne a nieliczne znaleziska stanowia wszystko, czym
dysponujemy.

Jedyng gwarancjg tych doswiadczen stanowi fakt, ze dzi§, podobnie jak zapewne na przestrzeni
calej naszej historii, poszczeg6lne osobniki ludzkie reprezentowaly najprzeréiniejsze pasje

i zainteresowania i ze proporcje tych pasji i zainteresowan wéréd interpretatoréw kultur sa

te same co u przecigtnych przedstawicieli gatunku. Gdyby bowiem np. kwestia kultéw fallicznych
interesowala wspolczesnych historykow sztuki bardziej niz normalnych ludzi, mogtoby dojsé

do fatalnych w skutkach przeklamar na tym tle.

Ciekawg rzecza jest pojawianie si¢ nowatorskich interpretacji tego tematu, przy czym palme
pierwszenistwa nalezy tu przyzna¢ zwolennikom teorii, jakoby plemie ludzkie zostalo ongi$
nawiedzone przez gosci z kosmosu, ktorzy uszlachetnili nas i uczlowieczyli biologicznie,
wykazujac zdumiewajace zaiste polaczenie wysokiej cywilizacji z zadziwiajaca witalnoscia

i brakiem uprzedzen etycznych, estetycznych i moralnych. Nic nowego pod sloficem. Pomyst
znalezienia generalnej i wstrzasajacej praprzyczyny wszelkich mitow nie jest tak rewelacyjny,
jak by sig¢ zdawalo, gdyZ wczeéniej obywano si¢ bez kosmonautéw, upatrujac impulsu calego
zamieszania w Atlantydzie lub w potopie i tez byto dobrze. Nie ma Zadnej przyczyny, aby

nie istnialy tu ,,namacalne™ dowody, skoro jako bezcenne znaleziska interpretowane bywaja
dos¢ czesto rysunki skalne, ktére najwyrazniej powstawaly zupelnie przypadkowo (np. przez
uderzenie plongcq glownia o sciang skalna) i ktére najzupelniej rysunkami nie sa.

Popularnym chwytem stosowanym przy fabrykacji dowodéw jest tez zmiana polozenia rysunku,
przedstawienie detali jako calosci, dopatrywanie si¢ konkretnych ksztaltéw w ornamentach itd.,
cho¢ mit o ukrzyzowaniu $wigtego Piotra poucza nas, ze kierunek nie jest bynajmniej sprawa
obojetna, a tajemnicze obrazy, ktore rysuja sie na upstrzonych zaciekami $cianach dawno nie
odnawianego pokoju, przenosza nas w $wiat najstraszliwszych monstréow i upioréw, mimo

ze nikt nigdy wizji tych nie pragnal nam przekazaé.

Nie mozemy jednak nie bada¢ historii, nie mozemy nie interesowaé si¢ mitologia i obyczajami
prymitywnych i odleglych nam kulturowo szczepow i narodéw, nie mozemy nie kontrolowac
tego, w co sami wierzymy i nie dochodzi¢ przyczyny naszych wlasnych mysli i przekonan.

-Musimy to czyni¢ dlatego, Ze pytanie pozostawione w naszym umy$le bez odpowiedzi odbieramy
sami jako zlo i jako ograniczenie. W rzeczywistosci odmowa taka (choéby udzielona sobie
samemu) jest ograniczeniem i to w najbardziej praktycznym sensie tego stowa. Avicenna nie
wierzyl w smoki i jego niewiara doprowadzil# go do negacji znalezisk paleontologicznych —
stracona bezpowrotnie szansa badawcza. W lecie ubieglego roku japonscy rybacy wyrzucili

do morza zwloki plezjozaura, znalezione przypadkiem w sieci. Poskromili swoja ciekawo$é,

a kierujace nimi wzgledy praktyczne (cena ryb) uniemozliwia byé moze na zawsze rozstrzygniecie
problemu, czy plezjozaury zyly na Ziemi w Roku Panskim 1977, Cho¢ by¢ moze ostatni
przykiad jest wyrazem malej odpornosci autora niniejszego na dziewigtnastowieczny mit

o informacyjnej roli prasy.

Nie rozumiemy, o czym mialaby §wiadczy¢ tajemna wymowa liczb. Wiemy, Ze wspolczesny
czlowiek niechetnie zajmuje 13-te miejsce na liscie, ze $lubu 13-go prawdopodobnie nie bedzie
chcial zawrze¢. Wiemy, ze Apollo 13 ulegl wypadkowi. Wiemy, Ze poszczegdlne osoby darza
sympatig lub antypatia okreslone liczby. Wiemy, a moze nie wiemy, Ze poniewaz w pewnym
miescie w trakcie budowy 9-ta podpora ulegla uszkodzeniu, w projekcie nastgpnego mostu

nie figuruje 9-ty numer podpory, cho¢ z pewnoscia projektanci tegoz nie sg gu$larzami, Tam,

gdzie straty mogg by¢ nie do nadrobienia, gdzie nie mamy dosé szerokiego marginesu
bezpieczenstwa, eliminujemy z naszej pracy rzeczywiste i nierzeczywiste, zrozumiale i niezrozumiale
przeszkody.
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