A fa Mg
Ly nowocresng anchuleliturve

J

Y~ /

czy realistycznego odkrywania czego$ nowego w $wiecie zmystowym, przeksztalca zjawiska
znane. Wszystko to mu shuzy w przekazywaniu wlasnego widzenia éwiata. Ze to widzenie
jest specyficzne, $wiadcza o tym jego poglady filozoficzne o proweniencji katastroficznej.
W tworzeniu groteski postuguje si¢ metoda kontrastu. W wymienionym wyzej dramacie
kontrast ten zostaje uwypuklony przez uzycie jezyka poje¢ matematyczno-fizycznych.
Jezykiem tym mowia postacie, ktore w konwencji realistycznej nigdy by go nie uzyly.
Np.:

I Baba ,,Niech zyje Gauss! Niech zyja ogélne spélrzedne! Wszyscy wiemy juz, co to

s3 tensory!!!"”

I taki krociutki dialog:

II Dama ,, Tam jest On! Nasz Wladca ! Jedyny pan wszystkich Zywioléw i bezkresnych
pol ogolnej grawitacji”.

IT Baba ,,Wariatka! Ona mysli, ze nikt z nas nie zna teorii Einsteina. Teraz juz w szkole
Sredniej ucza bezwzglgdnego rachunku réiniczkowego”.

Podobnego zabiegu dokonuje w innym dramacie — ,,Tumor Mézgowicz”. W tym

przypadku wyzyskuje matematyczng teori¢ zbioréw nieskoriczonych, nadajac jej ksztalt
groteskowy. Genialny uczony, T. M., podejmuje probe podporzadkowania §wiata matematyce.
Jednakze, zanim jego liczby ponadskoriczone — alefy — zatriumfowaly, zostaje
unieszkodliwiony przez wilasnych synéw i wspdlpracownikow.

Elementy jezyka matematyki i fizyki wykorzystal Witkiewicz, mozna rzec — to degradujac,

to znéw nobilitujac role tych nauk. Degradacja byloby tworzenie przy pomocy jezyka tych
nauk groteskowych postaci; nobilitacja natomiast — przedstawienie problemow metafizycznych.
I tak np.: w dramacie ,,Gyubal Wahazar", nazywajac w podtytule ten dramat
»nieeuklidesowym”, Witkiewicz chcial zaakcentowaé wyjécie poza tzw. literature klasyczng.
Miala to by¢ analogia do poczynan Einsteina w dziedzinie nauk écistych. Nowa koncepcja
Witkiewicza, oczywiscie w dziedzinie literatury, miala by¢ teoria czystej formy. Dramaty
realizujace zalozenia tej teorii (niektore bardziej, inne mniej) obfituja w sprzecznosci natury
logicznej. Z zalozenia zreszta mialy by¢ takie.

Pytanie, czy zwigzki literatury z naukg musza by¢ z natury zwigzkami nieudanymi, mimo
przedstawionej tu réZnicy w specyfice jednej i drugiej, jest pytaniem, na ktére watpie, czy
udaloby sie znalez¢ odpowiedz.

Sekretarz

Apologia belkotu

Wszyscy niemal postugujemy sig¢ jezykiem. Opowiadamy sobie bajki, plotki, modlimy sie,
flirtujemy, zawodzimy z bolu lub tez opisujemy swoje wraZenia z wakacji. Dawno juz jednak
uznano, ze glownym celem jezyka jest umozliwienie komunikowania si¢ ludzi ze soba,

a dokladniej — przekazywania informacji. Z tego punktu widzenia jezyk naturalny wydaje

si¢ by¢ wysoce niedoskonaly. No bo c¢éz za informacje mozna wyluskaé ze stwierdzenia

»psy nad polami w lot si¢ zerwaly” ? Prawdopodobnie po prostu ,,psy zaczely biec po

polu” —ale w takim razie po co wikla¢ taka prosta informacje. Wydaje sig, ze drugie
zdanie jest duzo prostsze, jasniejsze. Nie wiadomo wprawdzie dokladnie ani gdzie to bylo,
ani kiedy, ani jakie to byly psy. Nic nie szkodzi — informacje zawsze jeszcze mozna uscislié.
A przy tym duzo latwiej przeciez prowadzi¢ rozumowania uzywajac takich wlasnie prostych
zdan, prostych wypowiedzi.

Zatem rowniez juz od dawna zaczal panowaé ideal wypowiedzi $cislej, precyzyinej. Na
poczatku kazdego $redniowiecznego podrecznika logiki znajdowaly si¢ rozdzialy, w ktérych
wykladano (jak bySmy dzi§ powiedzieli) gramatyke logiczng. To znaczy podawano reguly
konstruowania zdan, opisywano ich czgsci skladowe — wszystko z myséla, ze tak zbudowane
zdania s3 poprawne i one wiasnie nadaja sie do prowadzenia rozumowar.

Poza tymi zdaniami pozostawalo oczywiscie w jezyku wiele zdan niepoprawnych czy tez
nieopisanych — no, ale to byla robota dla nastgpcow,

Nastepey zwrocili uwage na nieco inny aspekt $cistosci, poruszany i dawniej przez Sokratesa,
Platona. Przeciez trudno zrozumie¢ informacje o biegnacym psie, jesli nie wie sie, co to znaczy
»biec” i czym jest ,,pies”. Moze lepiej to widaé, gdy pomyslimy o koniu, ktory moze i§é
stepa, krotkim badz dlugim klusem, moze takze galopowaé. Aby zatem informacja byla
pelna i dokladna, musimy umie¢ takZze dokladnie opisywaé Swiat. Stad w podrecznikach
logiki pojawily sie rozdzialy mowigce o klasyfikacji poje¢ i nawolujace, by owe pojecia
»wyostrzac”, by zawsze jasno okresli¢ granice zakresdéw uzywanych pojeé. To byl wymog juz
nie tylko logiki, ale calej nauki. Jesli biolog wykladat o jakimé gatunku, to wszyscy musieli
wiedzie¢, czy dany zwierz jest reprezentantem owego gatunku, czy tez nie. Z tej tradycji
wyrastata Encyklopedia, usilujac uszeregowaé i sklasyfikowaé calg dwczesng wiedze.
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W ,,Definicjach” Pseudo-Platona znaleié
mozna nastgpujacy definicje czlowieka:
+Czlowiek to zwierze dwunoine, bezpidre,
o plaskich paznokciach, jedyne z jestestw

dolne do r wania'’. W zwigzku z ta
definicjs, wypracowana w krggu Platona,
Diogenes Laertios przytacza historig, jak
poznawszy owg definicje Diogenes z Synopy
wszedl razu pewnego do szkoly Platona
niosac oskubanego koguta i oSwiadczyl — oto
czlowiek Platona. Na krytyke zareagowano
dodajgc okreslenie — ,,0 szerokich
paznokciach''.

Uméwmy sie, ze znaczek: [0 ... czyiad
bedziemy ,,konieczne jest, by..."" albo
konieczne jest, ze...", A — 1o symbol
dla ,,i" a -+ — symbol dla ,,jesli..., 10...".
Ponadto niech § oznacza kare. Wiedy p
jest zakazane, jesli zdarzenie sig p pociaga
koniecznie za sobg karg, to znaczy

p zakazane = Fp = [O(p — 5).

W logice koniecznosci przyjmuje sig

lub dowodzi prawa

(Op—=@adlg—r) - Olp—~r)

a zatem tez (J(p — q) A F7 — Fp.
Zapiszmy wigc symbolicznie: , Jesli
Samarytanin udziela pomocy obrabowanemu
X, to koniecznie X zostal obrabowany”
oraz ,,zabronione jest obrabowywanie
X-a". Podstawiajac do powyiszego

u te zdani olrzy ¥

zakaz udzielania pomocy.

’:"swa.:"
(a AN,

LCT Ay

\i‘l s i

(o 1a dus Faela;nj/wmé.’

Rozwigzanie zadania M50, Zauwazmy, ie
ktérys z wyrazdw rozpatrywanego ciggn

o numerze nieparzystym jest liczbg
niecparzysta, bowiem wyrazéw o numerach

n+1

7o a liczb parzystych

nieparzystych jest

2 -1
wirdd wyrazdw ciggu jest "T :
Rétnica tego wyrazu | jego numeru jest
wige liczbg podzielng przez 2 i caly
iloczyn tez dzieli sig przez 2.

Nieszczgdcie polegalo na tym, ze wszelkie klasyfikacje byly sztuczne, tworzone przez
czlowieka, $wiat nie dawat si¢ wtloczyé w te sztywne ramy. (Por. starozytng anegdotke

o definicji czlowicka — oskubany kogut tez byl czlowiekiem !)

Skoro okazato si¢, ze jezyk naturalny tak Zle wywiazuje si¢ ze swojej funkeji, to trzeba
byto od nowa przemysle¢ jego role. Z jednej strony, uwzgledniajac wymagania nauki,
zaczeto tworzyC jezyki sztuczne. W obecnej chwili logika operuje niemal wylacznie jezykami
sztucznymi, Ktére mialy byc idealizacjami, przyblizeniami naturalnego jezyka uzywanego

do stwierdzenia prawdy lub falszu, wydawania rozkazow, ustalania norm, zadawania

pytan, oraz ustala ona wewnatrz tych jezykow algorytmiczne, mechaniczne zaleznosci, ktére
majg by¢ idealizacjami relacji wynikania, podrzgdnodci itp. Wyniki zapewne ciesza
specjalistow — i tych ,,za", i tych ,,przeciw”. Pierwszych — bo aparatura chodzi (i czasem
»pasuje”), drugich —bo w kazdym z tych systeméw odkryto paradoksy sugerujace, ze

albo dana idealizacja poszia za daleko, albo w zla strone, ale w kazdym bad# razie nie jest
to, nawet przyblizony, opis tego fragmentu jezyka, o ktory chodzito. Np. w jednym z systemow
logiki norm zostalo dowiedzione, ze dobremu Samarytaninowi zabronione jest udzielanie
pomocy. Autorzy na ogol na gwalt reperuja swdj system, pojawiajq si¢ nowe dziury...
Wszystkie zreszta te jezyki realizuja ideal $cistosci. Maja zadana jednoznaczna gramatyke

i w razie potrzeby jednoznacznie okreslone (sztuczne) zakresy poje¢. [Podobna sytuacja
wytworzyla si¢ i w innych dziedzinach nauki — wystarczy przypomnie¢ sobie na przyklad
Jjezyk zapiséw reakcji uzywany w chemii, radiochemii, fizyce jadrowej itp.]

Bylo jednak i inne rozwigzanie. Mozna przeciez przyjaé, ze podstawowa funkcja jezyka

nie jest przekazywanie informacji, a wzbudzanie wzruszen, tworzenie sugestii itd. W takim
przypadku fraza

Naga galqZ rozebrana z lisci
krzyczy w bulgotach utonieé [J. Spiewak]

po prostu ma wywola¢ w nas stosowny nastréj, obraz, ktory nami wstrzasnie, lub tp.

W takim ujeciu nie ma zdan bezsensownych, betkotu itd. Uzywanie jezyka to przede
wszystkim sprawa artystow. Tworzenie wyrazef — to artystyczna organizacja slow, tekstu.
Nauka jednak si¢ nie poddaje. Mozna zaczaé nieco skromniej. Zamiast formulowaé
dyrektywy poprawnego uZywania jezyka, moina bada¢, jak ten jezyk naprawde uzywany
jest przez ludzi. Motzliwe, ze w ten spos6b dojdzie sie do regul tworzenia sensownych zdan.
Do tego nadaje si¢ caly aparat statystyki — bedziemy liczy¢, jak czesto dany wyraz wiaze
si¢ z innymi (itp. czestosci). Ustalono w ten sposéb dla wielu jezykéw reguly fonetyezne,
reguly gramatyczne — a wreszcie zabrano si¢ i za badanie sensownosci semantycznej.
(Statystyka to potgga — moze nawet uda si¢ przy jej pomocy wyznaczyé i wyliczyé artyzm
dziela !). :

I co? I nic. Rozpoczynajac badania badacze wstepnie zakladajg pewien z grubsza

tylko zarysowany model jezyka, bez tego nie mozna ruszyé. Nie mozna sie chyba

réwniez dziwi¢, ze ten model — to tylko duzo bardziej skomplikowana gramatyka logiczna;
coz innego moze nam przyj$¢ do glowy — podmiot, orzeezenie, spojniki, okreslenia. Tymeczasem
stwierdzono, ze swoistymi jezykami posluguja si¢ zwierzeta, Ze ludzie do przekazywania
informacji uzywajg takze jezyka gestow, mimiki itp. Czy jednak wszystkie te jezyki musza
mie¢ strukture semantyczng podobng do przewidywanej przez gramatyke logiczna ? I czy

ta wlasnie struktura jest najwazniejsza ?

Wszyscy ludzie uzywaja jezyka. I wszyscy na og6l rozumieja, co do nich méwi ktos inny.
Moze uparliSmy si¢ traktowa¢ sama ,,informacj¢™ zbyt wasko i dostownie. Bo istotnie
informacja dostowna podana w np. bajkach czy przypowiesciach jest czestokroé bezsensowna,
Pojecia nadto s3 nieostre, a i budowa wyrazen moze czasem zbyt dowolna. By¢ moze za
kilkadziesigt lat, gdy wszyscy juz bedziemy na codzied uzywaé jedynie Scislego jezyka
biologii, fizyki i matematyki, naukowcy z trudem odnajda nikle $lady odniesien bajek

La Fontaine’a do zwierzat zamieszkujacych pola i lasy wspélczesnej autorowi Francji.

Jak jednak rozstrzygna oni nastgpujace zadanie postawione Krolowi przez Wampira

[wg ,,Opowiesci Wampira™]:

Pewnego razu krélowa ze swa cérka wygnane z domu ucickaly przez obcy las. Miejscowy
krol wraz ze swym synem polowali w tym lesie i natkneli sie na $lady kobiecych stop.
Slady tak si¢ im spodobaly, ze postanowili ozeni¢ si¢ z owymi damami. Przysiegli,

ze krél pojmie za zong kobiet¢ o wigkszych stopach, a syn o mniejszych. Co postanowiwszy
popedzili koni, dogonili krélowa i corke i uczynili, jak $lubowali. Tyle, Zze to krolowa
miala mniejsza stopg, a wigc przypadla krolewiczowi, zas krélewna przypadla krolowi. Po
jakim$ czasie z obu malzefistw urodzily si¢ dzieci. Jakie jest pokrewiefistwo miedzy owymi
dzie¢mi ?

Zadanie powinno by¢ latwe. Przeciez stopnie pokrewiefistwa sa Sci§le okreélone.
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