WypowiedZ prof. dra Wiadyslawa FISZDONA, czionka rzeczywistego PAN
i dra Ryszarda HERCZYNSKIEGO — przyjaciét i wieloletnich wspétpracownikéw
Profesora Bondera w dziedzinie mechaniki plynéw

Czy mechanika

— to matematyka,

czy fizyka

Rozpocznijmy od pewnej uwagi wstepnej, od tego, o co naprawde chodzito
Profesorowi Julianowi Bonderowi, gdy stawiat pytanle o stosunek mechaniki

do fizyki i matematyki. Na pewno nie bylo jego zamiarem wyjaénienie formalnej
przynaleznos$ci mechaniki, a wigc zastanawianie si¢, czy np. winna by¢ ona
polagczona organizacyjnie z matematyka (jak to dzieje si¢ na Umwersytr.:c;e
Warszawskim czy Moskiewsklm), czy z technika (a taki jest jej status np. w Polskiej
Akademii Nauk, i wlasnie z ramienia Wydziatu Nauk Technicznych PAN

zostat prof. Bonder wybrany czlonkiem Akademii). Chodzilo mu niewatpliwie

o sprawy bardziej zasadnicze, choé moze o mniejszych konsekwencjach
praktycznych Od lat interesowata go ,,istota” mechaniki, _}ej status filozoficzny

i metodologiczny i do tych kwestii wielokrotnie w piSmie i1 czgéciej jeszcze

w rozmowach powracal. Niepokoila go pewna dwuznaczno$é mechaniki, nauki

Z Jednej strony zamknigtej, z ustalanyrm od lat zasadami zachowania (pedu,
energii itp.), z ustalonym aparatem po_;tzc:owym — a wigc nauki, ktérg mozna by sig
pokusi¢ wylozy¢ modo geometrico przez przyjecie okreslonej 1IO§CI aksjomatow,

a z drugiej strony nauki ,,otwartej”, dziatu fizyki, ktéry jak kazdy z jej dzialéw
narazony jest na zaskakujace odkrycia, niespodziewane obserwacje mogace

w istotny sposéb zmienié jego oblicze.

Pytania metodologiczne nie maja ostatnio na $wiecie ,,dobrej prasy”, a u nas

w kraju od lat chyba dwudziestu tylko marginalnie i od wielkiego dzwonu

sa podejmowane. Jednak, jesli idzie o profesora Bondera, jego one nigdy nie
opuszczaly i odpowiedz, jakiej udzielat na partykularne pytanie dotyczace
matematyki, moze by¢ chyba w krétki (i zapewne uproszczony) sposob
sformutowana nastg¢pujaco. Mechanika jest siostra nieodrodna matematyki,

a obie w intymny sposob pownqzane sg z realnym, otaczajagcym nas §wiatem.
Podobnie jak tylu innych starat si¢ Bonder stowo ,,intymny”’ rozszyfrowaé

i dlatego wladnie frapowala go tak bardzo rola mechaniki, na ktérej wpltyw
;,rzeczywistodci” latwiej przesledzié.

Piszacy te stowa podzielaja — z okreslonym: zastrzezeniami — poglady Bondera.
Jesteémy przekonam ze matematyka to nie tylko spéjna struktura logiczna,

a jej rozwdj, choé na wlasnych, inherentnych oparty prawach, zalezy od rozwoju
innych dziatéw nauki, techniki a nawet ogéinych, charakterystycznych dla danych
czaséw pogladéw. Innymi stowami, matematyka nie jest catkowicie swobodna
igraszka umystu, lecz fragmentem wielkiej gry, jaka toczymy z otaczajacym nas
$wiatem, by odkry¢ jego tajemnice. I oczywiscie taka jest tez rola innych dzialéw
nauki, w tym fizyki i mechaniki.

Zapewne kontrowersj¢, ktéra niepokoila profesora Bondera, wrdmmy W mniej
Jaskrawych barwach. Réznice dzielace matematyke i fizyke nie s3 w naszym
rozumieniu az tak znaczne. Matematyka nie jest przeciez solidng budowla oparta
na trwalych fundamentach aksjomatéw. Wiele zagadnien lezacych u podstaw
matematyki pozostaje nadal otwartymi. Przypomnie¢ tu mozna kwestie zwigzane
z twierdzeniem Godla albo z aksjomatyka teorii prawdopodobienstwa. Fizyka

z kolei w niczym nie przypomina tédki bezwladnie unoszonej przez fale.

Jej prawdziwy dorobek jest trwaly i solidny, i najbardziej rewolucyjne odkrycia
tego dorobku nie przekreslaja, a tylko.w innym $wietle nam go pokazuja.
Struktura mechaniki klasycznej pod wieloma wzgledami przypomina strukturg
matematyki, ale na pewno obraz mechaniki jako zaksjomatyzowanej teorii

nie odpowiada aktualnemu stanowi tej nauki. Wiadomo np., Ze dla calego szeregu
zagadnien mechaniki klasycznej nie znamy rozwiazania (np. dla zagadnienia
trzech cial) i to bynajmniej nie dlatego, ze nie umiemy przezwycigzy¢ trudnosci
analitycznych, lecz dlatego, ze brak jakich$ zupelnie podstawowych elementéw
(np. we wspomnianym zagadnieniu brak jednej tzw. catki ruchu). W jeszcze
wigkszym stopniu dotyczy to réwnie klasycznych zagadnieri mechaniki o$rodkéw
cigglych. Ruch turbulentny (burzliwy) jest tu dobrym przykiadem: réwnania ruchu
cieczy lepkiej sa do dyspozycji, a my, aby jakkolwiek ruch turbulentny opisaé,
musimy przywolywa¢ do pomocy dodatkowe rozwazania fenomenologiczne

badz statystyczne. Jeste$my — a mowa juz o mechanice cieczy, dziedzinie, w ktérej
profesor Bonder pracowal — w polozeniu czlowieka, ktéry dobrze nie wie,

czy narzedzia, ktére posiada, nie pasuja, czy tez nie umie ich uzy¢. A chodzi

nie o drobnostke, zjawisko margmalne, wystepujace rzadko, o ktérym warto by
dla dobrego samopoczucia zapomnieé — chodzi o zjawisko jak najbardziej
codzienne, na kazdym kroku wypominajace nam nasza niewiedze.
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