
Czy mechanika
- to matematyka,
czy fizyka

Wypowiedz pro! dra WladyslawaFISZDONA, czlonka rzeczywistego PAN
i dra Ryszarda HERCZYNSKIEGO - przyjaciól i wieloletnich wspólpracowników
Profesora Bondera w dziedzinie mechaniki plynów

Rozpocznijmy od pewnej uwagi wstepnej, od tego, o co naprawde chodzilo
Profesorowi Julianowi Bonderowi, gdy stawial pytanie o stosunek mechaniki
do fizyki i matematyki. Na pewno nie bylo jego zamiarem wyjasnienie formalnej
przynaleznosci mechaniki, a wiec zastanawianie sie, czy np. winna byc ona
polaczona organizacyjnie z matematyka (jak to dzieje sie na Uniwersytecie
Warszawskim czy Moskiewskim), czy z technika (a taki jest jej status np. w Polskiej
Akademii Nauk, i wlasnie z ramienia Wydzialu Nauk Technicznych PAN
zostal prof. Bonder wybrany czlonkiem Akademii). Chodzilo mu niewatpliwie
o sprawy bardziej zasadnicze, choc moze o mniejszych konsekwencjach
praktycznych. Od lat interesowala go "istota" mechaniki, jej status filozoficzny
i metodologiczny i do tych kwestii wielokrotnie w pismie i czesciej jeszcze
w rozmowach powracal. Niepokoila go pewna dwuznacznosc mechaniki, nauki
z jednej strony zamknietej, z ustalonymi od lat zasadami zachowania (pedu,
energii itp.), z ustalonym aparatem pojeciowym - a wiec nauki, która mozna by sie
pokusic wylozycmodo geometrico przez przyjecie okreslonej ilosci aksjomatów,
a z drugiej strony nauki "otwartej", dzialu fizyki, który jak kazdy z jej dzialów
narazony jest na zaskakujace odkrycia, niespodziewane obserwacje mogace
w istotny sposób zmienic jego oblicze.
Pytania metodologiczne nie maja ostatnio na swiecie "dobrej prasy", a u nas
w kraju od lat chyba dwudziestu tylko marginalnie i od wielkiego dzwonu
sa podejmowane. Jednak, jesli idzie o profesora Bondera, jego one nigdy nie
opuszczaly i odpowiedz, jakiej udzielal na partykularne pytanie dotyczace
matematyki, moze byc chyba w krótki (i zapewne uproszczony) sposób
sformulowana nastepujaco. Mechanika jest siostra nieodrodna matematyki,
a obie w intymny sposób powiazane sa z realnym, otaczajacym nas swiatem.
Podobnie jak tylu innych staral sie'Bonder slowo "intymny", rozszyfrowac
i dlatego wlasnie frapowala go tak bardzo rola mechaniki, na której wplyw
;,rzeczywistosci" latwiej przesledzic.
Piszacy te slowa podzielaja - z Okreslonymi zastrzezeniami - poglady Bondera.
Jestesmy przekonani, ze matematyka to nie tylko spójna struktura logiczna,
a jej rozwój, choc na wlasnych, inherentnych oparty prawach, zalezy od rozwoju
innych dzialów nauki, techniki a nawet ogólnych, charakterystycznych dla danych
czasów pogladów. Innymi slowami, matematyka nie jest calkowicie swobodna
igraszka umyslu, lecz fragmentem wielkiej gry, jaka toczymy z otaczajacym nas
swiatem, by odkryc jego tajemnice. I oczywiscie taka jest tez rola innych dzialów
nauki, w tym fizyki i mechaniki.
Zapewne kontrowersje, która niepokoila profesora Bondera, widzimy w mniej
jaskrawych barwach. Róznice dzielace matematyke i fizyke nie sa w naszym
rozumieniu az tak znaczne. Matematyka nie jest przeciez solidna budowla oparta
na trwalych fundamentach aksjomatów. Wiele zagadnien lezacych u podstaw
matematyki pozostaje nadal otwartymi. Przypomniec tu mozna kwestie zwiazane
z twierdzeniem Godla albo z aksjomatyka teorii prawdopodobienstwa. Fizyka
z kolei w niczym nie przypomina lódki bezwladnie unoszonej przez fale.
Jej prawdziwy dorobek jest trwaly i solidny, i najbardziej rewolucyjne odkrycia
tego dorobku nie przekreslaja, a tylko,w innym swietle nam go pokazuja.
Struktura mechaniki klasycznej pod wieloma wzgledami przypomina strukture
matematyki, ale na pewno obraz mechaniki jako zaksjomatyzowanej teorii
nie odpowiada aktualnemu stanowi tej nauki. Wiadomo np., ze dla calego szeregu
zagadnien mechaniki klasycznej nie znamy rozwiazania (np. dla zagadnienia
trzech cial) i to bynajmniej nie dlatego, ze nie umiemy przezwyciezyc trudnosci
analitycznych, lecz dlatego, ze brak jakichs zupelnie podstawowych elementów
(np. we wspomnianym zagadnieniu brak jednej tzw. calki ruchu). W jeszcze
wiekszym stopniu dotyczy to równie klasycznych zagadnien mechaniki osrodków
ciaglych. Ruch turbulentny (burzliwy) jest tu dobrym przykladem: równania ruchu
cieczy lepkiej sa do dyspozycji, a my, aby jakkolwiek ruch turbulentny opisac,
musimy przywolywac do pomocy dodatkowe rozwazania fenomenologiczne
badz statystyczne. Jestesmy - a mowa juz o mechanice cieczy, dziedzinie, w której
profesor Bonder pracowal - w polozeniu czlowieka, który dobrze nie wie,
czy narzedzia, które posiada, nie pasuja, czy tez nie umie ich uzyc. A chodzi
nie o drobnostke, zjawisko marginalne, wystepujace rzadko, o którym warto by
dla dobrego samopoczucia zapomniec - chodzi o zjawisko jak najbardziej
codzienne, na kazdym kroku wypominajace nam nasza niewiedze.
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