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Biezaca seria zadan rózni sie od pozostalych. Trescia kazdego
llldania je~t dowód jakiegos twierdzenia. Waszym zadaniem,

'odzy Czytelnicy, jest zbadanie popraw:;'osci tych dowodów.

M 118. Twierdzenie. Jezeli relacja (dwuargumentowa) miedzy
elementami pewnego niepustego zbioruA jest przechodnia
i symetryczna, to jest zwrotna.
Dowód. Przechodniosc relacjiR oznacza, ze zaRb i bRe

wynika aRc, symetria tej relacji oznacza, ze zaRb wynika
bRa (a, b, c E A). Przyjmujac zatem, zeaRb mamy bRa,
z tych zas dwóch warunków wynika na mocy przechodniosci
(c = a), ze aRa, a to oznacza zwrotnoSC relacji.
Rozwiazanie na str. 17

M 119. Twierdzenie. Kazdy trójkat jest równoramienny.
Dowód. Wezmy pod uwage trójkatABe. Jesli AB = BC, to
twierdzenie jest udowodnione.
Przypuscmy z kolei, zeAB -;-.Be. Wówczas dwusieczna
kata l:ABC przecina symetralna bokuAC w dokladnie
jednym punkcieO.
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Oznaczmy przezA' i C' rzuty prostokatne punktuO na
przedlUzenia bokówAB i CB. Mamy wówczas

AO = CO

(bo O lezy na symetralnej AC)

A'O = C'O

(bo O lezy na dwusiecznej katal:ABC).
Wynika stad, ze

[;,AA'O == [;,c.C'O i [;,BA'O == !:::,BC'O,

a wiec w szczególnosci
AA' = CC' i BA' = BC'.

Zatem AB = BA'-AA' = BC'-CC' = BC

wbrew naszemu przypuszczeniu.
Rozwiazanie na str. 17
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M 120. Twierdzenie. Istnieje taka liczba naturalnaN, ze dla
n > N równanie xl'+y" = z" nie ma rozwiazan w liczbach
naturalnych x, y, z.
Dowód. Niech liczby naturalnex, y, z, n spelniaja równosc

•••• ,,II "O .... l' x l yA" +J' = z. CZYWlSCleJestx < z, y < z, czy l - < ,- <z z

< l. Dzielac obie strony równosci przez z" otrzymujemy

(;r + (: r =.1. Jezelin bedzie dazylo do nieskonczonosci,
to lewa strona ostatniej równosci bedzie dazyla do zera,
prawa zas bedzie równa jednosci - sprzecznosc. Istnieje

wiec N, ze dla n > N równosc ( :)" + ( :)" = l jest
niemozliwa.

Rozwiazanie na str. 17
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F 40. Jest rzecza oczywista, ze jezeli uklad fizyczny
znajduje sie w stanie scharak~eryzowanym jakas symetria
(np. plaszczyzna symetrii), to bez ingerencji czynnika
naruszajacego te symetrie ruch ukladu nie moze byc
niesymetryczny. W zwiazku z tym rozpatrzcie nastepujacy
problem:

Igla magnetyczna ma niewatpliwie (patrz rysunek) plaszczyzne
symetrii u. W plaszczyznie tej równolegle do igielki
umieszczamy nieskonczenie dlugi prostoliniowy przewodnik,
co oczywiscie nadal nie narusza symetrii ukladu. Wreszcie
przez przewodnik przepuszczamy prad elektryczny staly, co
nadal nie narusza symetrii. Uklad wiec powinien pozostac w tej
konfiguracji, tymczasem, jak wiemy z prawa Oersteda,
igielka wychyli sie i ustawi swa osia N-S prostopadle do
plaszczyzny u. Gdzie tkwi blad w rozumowaniu?
Rozwiazanie na str. 17
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