
Lamarekizm

Pro! dr Wladyslaw KUN/CK/-
-GOLDF/NGER,
czlonek korespondent PAN
Krete sa drogi rozwoju nauki. Nie biegna one wedle z góry
zalozonego programu; Raczej, jak powiada George
Santayana, nauke mozna porównac do ". .. wytrwalego
oblezenia prawdy, do której zbliza sie na slepo i bez
przywódcy, jak armia mrówek". Do prawdy o ewolucji zycia,
której ogólne zarysy juz obecnie widzimy, droga byla równiez
zawiklana.

Z rozwazan naszych wylaczymy wczesne koncepcje ewolucyjne
filozofów starozytnej Grecji. Byly one bowiem oderwane od
wiedzy biologicznej, a wynikaly z ogólnofi)ozoficznych
zalozen. Ewolucjonizm jako kierunek naukowy narodzil sie
wlasciwie dopiero w XVIII w. To wówczas Laplace
zaproponowal hipoteze rozwoju systemu slonecznego, Hutton
opisywal historie Ziemi, a Buffon i Erazm Darwin (dziad
Karola) sformulowali teorie zmiennosci organizmów,
przeksztalcania ich i rozwoju. Idea ewolucji zaczela wiec
pod koniec owego stulecia przenikac do nauk przyrodniczych.
Pierwsza teorie, jaka starala sie objasnic przyczyny i przebieg
ewolucji organizmów zywych stworzyl w 1809 roku Jean
Baptiste de Lamarek. Poza przeslankami
ogólnoswiatopogladowymi, dowodów na to, ze znane nam

formy organizmów zywych pojawily sie w rezultacie dlugiego
procesu przeksztalcania i zmiennosci, bylo wówczas niewiele.
Dopiero w osiem lat po ogloszeniu teorii Lamareka William
Smith opublikowal swe dzielo "O systemie stratygraficznym
organizmów kopalnych", w którym wykazal, ze pewne
warstwy geologiczne odznaczaja sie okreslonymi,
charakterystycznymi dla siebie skamienialosciami organizmów.
Jeszcze dalszych pietnascie lat mialo uplynac do ogloszenia
"Zasad geologii" Charlesa Lyella. Opisywano wtedy juz
wprawdzie wiele kopalnych szczatków zwierzat, a twórca
paleontologii, Cuvier, byl wspólczesny Lamarekowi, jednak
same dane paleozoologiczne, bez zrozumienia natury procesów
geologicznych, nie stanowily dostatecznego oparcia dla
uzasadnienia ewolucji. Porównawcza anatomia roslin
i zwierzat byla co prawda juz wtedy uprawiana, a sam
Lamarek byl wybitnym botanikiem i zoologiem. Wykazanie
podobienstw lub okreslonych róznic w budowie organizmów,
stwierdzenie u wielu narzadów szczatkowych, jak np. kosci
ogonowej u naczelnych lub rudymentów konczyn przednich
u wezy boa, moglo byc wiec wykorzystane jako poparcie
teorii ewolucji, ale nie wystarczalo jako jej glówne
uzasadnienie. Tak wiec Lamarek, piszac swe dzielo,
rozporzadzal tylko nieco bogatszymi dowodami ewolucji
organicznej niz wspomniani jego poprzednicy, Buffon i Erazm
Darwin.
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Otacza nas urzekajaca i trudno dajaca sie opisac róznorodnosc
istot zywych - niewid'lCznych golym okiem drobnoustrojów,
tysiecy roslin, milionów zwierzat. Kazda z tych istot jest
odmienna, niepow.tarzalna; kazda rosnie, rozwija sie w sobie

wlasciwym cyklu ro;twojowym; kazda na swój sposób stara sie
o pozywienie i miejsce na swiecie, walczy z wrogami

i przeciwnosciami, a wreszCie albo ginie. albo wydaje przed
smiercia sobie podobne potomstwo. Dostrzegal to bogactwo
form, ich wiecznie powtarzajacy sie..i regulowany rozwój,
ich zmiennosc, kazdy czlowiek od zarania istnienia ludzkosci.

Dostrzegal to na tle malo zmiennej przyrody nieozywionej,
pelnej form powtarzalnych, nie podlegajacych rozwojowi,
niezdolnych do aktywnego, kierunkowego oddzialywania na
otoczenie wykorzystywane dla swoich potrzeb.

Nic dziwnego, ze w zyciu, w zywych istotach doszukiwano sie
jakiegos specjalnego czynnika, jakiegos elementu wystepujacego
jedynie w nich, a nieobecnego w przyrodzie nieozywionej. Ten
domniemywany element róznie nazywano. Opisywal go
w starozytnosci Arystoteles jakodusze wegetalnai animalna,

van Helmont w Odrodzeniu jakoarcheje, Bergson w XIX w.
jako elan vital. Charakteryzowano ten poszukiwany element
zycia nie przez jego wlasciwosci, jakich nie umiano wskazac,
ale przez wlasciwosci zycia - ruch, rozwój, dziedzicznosc,
zmiennosc, ewolucja - jakie mialy od tego elementu zycia
zalezec. Poglad ten, przypisujacy zyciu specyficzny,
niewykrywalny w fizyce i chemii parametr - nazywamy
witalizmem. Witalizm wyjasnia zjawisko zycia przez "sile
zyciowa" (vis vitalis), która z kolei jest wyjasniana jedynie
przez wlasciwosci samego zycia. Jest to wiec pozorne
wyjasnienie, bedace przyznaniem sie do niemoznosci
wlasciwego wyjasnienia. Nauka sluzy jednak wyjasnianiu
swiata, a przynajmniej tego obszaru rzeczywistosci, który
daje sie badac metodami naukowymi. W takim ujeciu
witalizm umiejscawia sie poza zakresem nauki. Zjawiska
zycia naleza bowiem do obszaru rzeczywistosci poddajacego sie
badaniom metodami naukowymi.

Witalizm odegral jednak w nauce role bodzca, pobudzajacego
do szukania innych wyjasnien zjawiska zycia. Pierwsza taka
próba byl mechanicyzm Kartezjusza, traktujacego organizm
zywy, a wlasciwie zwierze, jako maszyne. Model mechanicznej
maszyny okazal sie dla organizmu zywego za prymitywny,
zastapiono go wiec z czasem modelem maszyny chemicznej.

I ten model uznano z czasem za zbyt prosty. Wiek XX
przyniósl kolejny model- cybernetyczny. Model ten
opiera sie o sprzezenie zwrotne, jakie mozemy odnalezc takze
w ukladach nieozywionych. Model ten obejmuje jednak
równiez sterowanie, program, pamiec, odbieranie,
wartosciowanie i przetwarzanie doplywajacej informacji, i na
tej podstawie modyfikowanie programu "zaleznie od potrzeb".

Wreszcie model ten moze zawierac wbudowany wen element .
nieoznaczonosci. Uklady cybernetyczne tego typu napotykamy
tylko w swiecie zywym i wsród maszyn cybernetycznych
skonstruowanych przez czlowieka, a wiec przez zywa istote.
Maszyny te, choc nieozywione, sa wytworem jedynie zywego
organizmu.



Teoria Lamarcka opiera sie na jego wierze, iz przyroda
dazy do coraz dalszego udoskonalania form zywych.
Opierajaca sie na takiej przeslance teoria wymagala jednak
dodatkowego objasnienia. Nalezalo wyjasnic w jaki sposób
i dzieki czemu formy zywe, zachowujac w zasadzie wlasciwosci
gatunkowe, podlegaja jednak zmianom, prowadzacym
w ostatecznym wyniku do powstawania coraz "doskonalszych"
form. Lamarck przyjal, tak jak wtedy sadzilo wielu ludzi,
ze male zmiany i modyfikacje, pojawiajace sie w czasie zycia
osobniczego organizmu, sa dziedziczne, tj. ze sa
przekazywane potomstwu. Wiele takich zmian pojawia sie
w czasie zycia osobniczego w rezultacie oddzialywania
srodowiska na organizm. Inaczej mówiac, organizm nabywa
te cechy w ciagu swego zycia. Lamarck wierzyl, ze takie
nabyte cechy sa dziedziczne. Uwazal on ponadto, ze
uzywanie jakiegos narzadu lub wykorzystywanie jakiejs cechy
powoduje stopniowy rozwój i doskonalenie narzadu lub cechy
w kolejnych pokoleniach. Analogicznie, nieuzywanie jakiegos

narzadu lub nie wykorzystywanie jakiejs cechy prowadzi do
ich stopniowego zaniku. Takie mialo byc, wedle niego,
pochodzenie organów resztkowych.

Dodatkowo Lamarck zakladal, ze organizmy, zwlaszcza
zwierzeta, sa wyposazone w rodzaj "czucia wewnetrznego",
dzieki jakiemu czynnie, przy udziale swojej woli, doskonala
uzywane organy i wyzyskiwane cechy.
ZwrÓCmy uwage, ze Lamarck byl witalista i uznawal celowosc
w naturze. Naturze bylo wlasciwe dazenie do doskonalenia sie,
a zywe organizmy celowo ksztaltowaly zmieniajace sie cechy,
osiagajac coraz lepsze i pelniejsze przystosowanie do
warunków srodowiska ich zycia.
Poglady Lamarcka moga sie nam dzis wydawac nieco naiwne
i czesto bardzo slabo uzasadnione. Pamietajmy jednak, ze
dziedziczenie cech nabytych bylo uznawane przez
niektórych biologów jeszcze do przelomu wieku XIX i XX,
a w latach czterdziestych i piecdziesiatych stalo sie

fundamentem tzw. lysenkoizmu, ksztaltujacego biologie na
duzym obszarze swiata. Równiez przekonanie, ze natura dazy
do doskonalenia sie, nawet bez uznawania dziedzicznosci

cech nabytych, odzylo w polowie wieku XX w pogladach
Theilarda de Chardin. Postulat dziedziczenia cech nabytych
poddaje sie sprawdzeniu eksperymentalnemu i w wyniku
eksperymentów zostal zakwestionowany. Poglad
'0 doskonaleniu sie przyrody jest przedmiotem wiary lub
przekonania, i jako taki nie daje sie ani dowiesc, ani
zaprzeczyc przy zastosowaniu metod naukowych. Oba filary
teorii Lamarcka znalazly sie wiec poza nauka. Pierwszy
dlatego, ze jest bledny, drugi dlatego, ze jest niesprawdzalny.

.,

Model cybernetyczno-chemiczny tlumaczy zjawisko zycia, co
nie oznacza, ze wyjasnia je juz w pelni i bez reszty. Model ten
opiera sie na pojeciach niewyprowadzalnych z samej fizyki,
choc nie wykraczajacych poza jej prawa.
Spór witalizmu z mechanicyzmem jest juz chybaiN pelni
martwy. Witalizm, jako przebrzmiala koncepcja, jest
przedmiotem zainteresowania historyków mysli ludzkiej.
Kontrowersja przyjela obecnie postac sporu miedzy
redukcjonistami, uwazajacymi, ze wszelkie zjawiska zycia
mozna sprowadzic do znanych nam praw fizyki i zarazem
wyjasnic przy pomocy tych praw, a antyredukcjonistami,
sadzacymi, iz zjawiska biologiczne, nie wykraczajac poza
prawa fizyki, nie daja sie ani sprowadzic, ani wyjasnic bez
reszty przez te prawa. Rzecz ciekawa, ze
antyredukcjonistami sa czesto wlasnie fizycy, np. Bobr,
Jordan, Elassen, obok takich biologów jak Jacob;
redukcjonistami jest przede wszystkim wielu biologów
molekularnych, jak np. Crick i Monod. Ale ten spór, jak
równiez proponowany przez Bohra komplementaryzm, sa juz
inna historia. Chcielibysmy tu tylko pokazac, ze nawet taka
niesprawdzalna hipoteza, jak witalizm, bedaca w istocie

wyrazem kapitulacji wobec trudnosci wyjasnienia problemu
naukowego, moze, mieszczac sie w okreslonym kontekscie
historii nauki, odegrac role bodzcza. Nauce bowiem nie
szkodza bledne koncepcje, które sa wlasciwe kazdej epoce
i kazdej dyscyplinie. Nauce szkodzi natomiast brak wolnosci
mysli, brak krytycyzmu, brak tolerancji.

Flogiston icieplik
W zyciu codziennym spotykamy wiele zjawisk, które
intuicyjnie chcielibysmy tlumaczyc zupelnie inaczej niz
nauczono nas (jakze czesto na pamiec) w szkole. Mówimy
na przyklad o przeplywie ciepla i rzeczywiscie proces I

ogrzewania ciala chlodniejszego przez cieplejsze sugeruje,
ze cos tam przeplywa. Dopiero mocne potarcie palcem
o kawalek materialu, kiedy i palec i material ogrzewaja sie,
a nic nie staje sie zimniejsze, przekonuje nas, ze sprawa
nie jest taka prosta i ze cala historia ma cos wspólnego
z przekazywaniem energii, a nie przeplywem jakiejs
substancji. Podobnie, chociaz wiemy dobrze, ze spalanie
polega na laczeniu sie z tlenem, to jednak latwo
zgodzilibysmy sie równiez z pogladem, ze wyzarzony w ogniu
kawalek metalu stracil cos podczas zarzenia, a nie zyskal .


