lle jest wieloscianow poiregularnych, czyli czy Archimedes miat racje?

Wielosciany pélregularne znane sa od ponad 2000 lat. Juz Archimedes
stwierdzil, Ze oprécz dwéch serii (graniastostupy i antygraniastostupy) istnieje
13 takich wieloScianéw (patrz Delta 12/1975). Przez 2000 lat, a szczeg6lnie po

systematycznym zbadaniu tego zagadnienia przez Keplera, wierzono, ze innych
wielodcianéw pétregularnych niz wymienione przez Archimedesa byé¢ nie moze.
Okazalo si¢ jednak, Ze w teorii wieloscianéw poélregularnych byl pewien defekt.
Na poczatku lat pigédziesiatych naszego stulecia radziecki matematyk Aszkinuze
zauwazyl, ze istnieje jeszcze jeden, czternasty wielodcian pdiregularny. ,,Portret”
tego wielodcianu widzimy na rys. 2. Wielodcian ten to chytrusek nie lada, bowiem
liczby $cian poszczegdlnych rodzajow, krawedzi i wierzchotkéw ma dokladnie
takie same jak wielodcian pélregularny pokazany na rys. 1 (wymieniony przez

Archimedesa). A mimo to jest on inny!

Czytelnik zechce zwrdci¢ uwage, Ze na wielo§cianie z rys. 1 istniejg trzy
»tancuchy™ kwadratéw spojonych przeciwleglymi bokami. Laricuchy te

zaznaczono liniami przerywanymi. Natomiast na wieloscianie z rys. 2 istnieje
tylko jeden taki ,Jaficuch™. Przy obracaniu wieloicianu, jego przesuwaniu, a takze
przy odbijaniu w lustrze, liczba ,,laficuchéw™ nie moze ulec zmianie. Wynika stad,

2e pokazane wieloSciany sg rézne w tym znaczeniu, ze zaden z nich nie daje sig
dokladnie pokry¢ z drugim za pomoca przeksztalcenia izometrycznego.

Tak wigc liczba §cian poszczegdlnych rodzajéw, liczba krawedzi a takze liczba
i rodzaj wierzchotkéw nie charakteryzuja jeszcze wieloscianu w pehni.
Wspomniany defekt teorii wielo§ciandw potregularnych polegat wlasnie na

niedostrzezeniu tego faktu.

Zauwazmy, ze wieloscian z rys. 2 mozZna otrzyma¢ przez odcigcie gornej czesci

wielo§cianu z rys. 1 (wzdluz czerwonej linii ciaglej), obrécenie jej o 45° i poriowne
polaczenie z reszta. I jak tu po tym wszystkim nie wierzy¢ w feralnosé trzynastki?
Poniewaz nasz chytrusek ukrywat si¢ przez ponad 2000 lat,

trudno sig dziwié,

Ze zostal opuszczony w spisie wieloscianéw zamieszczonym w Delcie. (W. G.)

Czytelnicy proponuja

Mamy wykazac, ze opisany w poprzednim numerze
przyrzad kresli prosty.

Przyjmijmy oznaczenia jak na rysunku i na pewien czas
pominmy listewke OT.

Zauwazmy, ze ORPR’ jest deltoidem, a QRPR’ rombem,
co pozwala na stwierdzenie, Ze

punkty O, P, Q leza na jednej prostej prostopadlej

do prostej RR’, punkt S za$ jest srodkiem odcinka PQ.

Z uogolnionego twierdzenia Pitagorasa (w A OPR) mamy

¢* = a*+0P*-2-OP- PS =
= a*+0P*-2- op-.;_. (OP—00Q) = a*+0P- 0Q

Wida¢ wigc, ze iloczyn OP - OQ jest staly: niezaleznie od
polozenia przyrzadu wynosi ¢ —a?. Stad wynika, ze taki
,.zubozony™ przyrzad pokazuje nam wzajemne polozenie
punktow inwersyjnych wzgledem okregu o $rodku O

1 promieniu 'I/cz--azz mianowicie @ i P s wzajemnie
inwersyjne.

Powréémy do catego przyrzadu. Listewka QT gwarantuje
nam, Zze punkt @ lezy na okregu (o §rodku 7), ktory
(wobec TO = b = TQ) przechodzi przez punkt O.
Obrazem inwersyjnym takiego okregu jest prosta (patrz
. Tylko cyrklem™, Delta 7/76) i po niej wlasnie musi sie
porusza¢ przegub P.
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Kolega Jan ANTONIK z Grzebieni, uczen 1I klasy LO
w Dabrowie Bialostockiej, podat twierdzenie:

Niech punkt 4 lezy na prostej k, punkt B na prostej /
réwnoleglej do k, punkt C na prostej m réwnoleglej

do AB. Oznaczmy przez K punkt przecigcia prostych k
i m. Jesli odleglo$¢ k i / wynosi 2 [cm], to pole A4ABC
jest rowne AK [cm?].

Polecamy sprawdzenie. Autor proponuje zastosowaé to
twierdzenie do mierzenia pola tréjkata.

Dlaczego tak jest? — rozwigzanie




