Nauki scisle zalecajg sie publicznofci przede wszystkim jednoznacznoscig wypow tadanych w ich ramach sqddiw, nawet ,,nie wiem™ ma w naukach

scisfych jednoznaczny charakrter

Nauki inne sq o tyle rozwigzle, ze nie tylko pozwalajq sobie na 1o, by wypowiedzi ich tworcow byly wieloznaczne. ale nawet chlubiq sig

wieloznacznosciq.

A w ludziach w jednoznacznosci wyroslych niejedna
czy fo wieloznacznos

z owych nigjednoznacznych wypowiedzi budzi niepokdj:
czy metna jest mysi wypowiadana?

czy to konstrukcja rokokowa wypow czy balagan, nad ktdrym tworca nie panuje?

i czy nie po to wypowiedz jest wieloznaczna, by nie bylo sposobu powiedziec: ,,i tu sig bratku mylisz!"'?
Wychowano nas jednak rak, bysmy si¢ takich niepokojéw wstydzili
Poswigcajgc caly numer dZwigkowi pozwdlmy by otworzyvl go muzyk

Zbigniew PENHERSKI, kompozytoi

Zapytany niedawno przez pewnego wybitnego naukowca o to, co sadz¢ o kakofonii,
odpowiedzialem, Ze nie wiem, ale wiem, Ze kakofonia ma si¢ prawdopodobnie tak do harmonii,
fisharmonii i kalafonii, jak si¢ ma miech do stereofonii, a stereometria do barometru i metryki.
Co oznaczalo, ze mianem kakofonii mozna okresli¢ zawsze to wszystko, na co si¢ ma ochote,
albo na co si¢ ma ochote nie zawsze, lecz czasami, albo, Ze takie jest po prostu na ten temat
moje zdanie. Poniewaz termin ,,kakofonia” posiada nie tylko i zgodnie z jego etymologia
zabarwienie wylacznie pejoratywne (gr. kakos — zly, kakophonia — zle brzmienie), poniewaz
przez jego wulgaryzacje, co nastapito po roku 1925, przydano mu jeszcze odcien pogardliwy.
Uczyniono to i dlatego zapewne po roku 1925, poniewaz Schonberg, tworzac swojg nowa
technike (metode) porzadkowania materialu muzycznego — dodekafoni¢ od roku 1914-go,
potrzebowal na ukoriczenie tej pracy jedenastu lat. Wowczas to wlasnie i dopiero teraz, na
..arene dziejow" mogli i postanowili wkroczy¢ ,,kalamburzyéci”. Zaréwno i w takim stopniu

dla wyrazenia swojej dezaprobaty dla poczynan Schénberga, jak (i w jakim) dla ukazania swoich
rozlicznych umiejetnosci. Stad mianem ,,kakofonistow™ okreélalo sig i rychlo i nie tylko
dodekafonistow prawdziwych (szkola wiedenska: A. Schonberg, A. Berg, A. Webern), ale do
obozu (?) ,,dodekafonistow’ zestano przy okazji Strawinskiego, Straussa (Ryszarda), Bartoka

1 Prokofiewa. Co uczyniono prawdopodobnie z taka sama niefrasobliwoscig i pewnoscig siebie,

z Jaka niegdys, chociaz nie poslugujac sie terminem ,,kakofonia”, myslano o kakofonicznosci
utworéw Beethovena, Chopina i Bacha.

Zapytany wOwczas przez pewnego wybitnego naukowca rowniez o to, czy ja sam widze zwiazek
miedzy kakofonia i dodekafonig odpowiedzialem, ze tak i nie i Ze dlatego nie, poniewaz terminem
..kakofonia postuguje si¢ z niejakim upodobaniem pewna kucharka, zatrudniona etatowo

w barze mlecznym, a mnie, mimo rozlicznych staran nikt nigdy zadnego etatu nie proponowal.
()dpowiedzialem réwniez, ze nawet, gdybym kiedykolwiek uzyskal jakis etat, to terminem,
..kakofonia™ tez bym si¢ nie postugiwal, co jednak jeszcze nie oznacza, Ze na swoj prywatny
uzytek w znaczenie tego sfowa nie wierzg, wrgez przeciwnie. Poniewaz wprawdzie nie wiem,

o jaki lad chodzi tym, ktorzy sg zatrudnieni na etacie, ale wiem, ze zgodnie z powszechna i chyba
uzasadniong opinig, istota muzyki jest fad. A lad znaczy tyle, co organizacja, porzadek,
nieprzypadkowosc, system, technika, metoda.

Wowczas, zniechgcony balamutnoscia moich wykretow, pewien wybitny naukowiec powiedzial,
ze zada mi siedem konkretnych pytan, na ktore ja zobowigzalem si¢ odpowiedzie¢ szczerze

1 zgodnie z najlepszymi checiami. Pytania: a) dlaczego Schionberg musial wymysle¢ dodekafonie,
skoro dodekafonia nie byla potrzebna do szcze$cia Strawinskiemu, b) czy choral gregorianski

byl kakofonig, ¢) dlaczego muzyka bulgarska posiada tak balaganiarskie rytmy, d) czy komputer
moze ,,napisa¢” dobry utwor, e) dlaczego Pan nie posluguje sie technikg dodekafoniczna, f) kto
moze nie lubié¢ Brahmsa, g) dlaczego pewna kucharka z baru mlecznego postuguje si¢ z takim
upodobaniem terminem ,,kakofonia™ i kto jeszcze.

Odpowiedzialem:

ad a) Kiedy za sprawa Wagnera system tonalny rozpad} si¢ praktycznie biorac w przystowiowe
gruzy, zaistnialy naturalne warunki, a nawet konieczno$¢ stworzenia systemu innego.
Dodekafonii nie musial wymysle¢ Schonberg, zreszta pierwsze utwory dwunastotonowe napisat
jeszcze okolo roku 1908 J. M. Hauer, podobnie, system wynaleziony przez Schinberga nie musial
by¢ dodekafonig. Skriabin wypracowal na swéj prywatny uzytek nowy system harmoniczny,
ktory polegal na budowaniu akordéw z interwaléw kwartowych (w harmonii funkcyjnej
obowigzywala tercjowa budowa akordow), a Bartok postugiwal si¢ z powodzeniem zasada
zlotego podzialu, budujac konstrukcje o zadziwiajacej logice. Strawiriskiego nie tyle nie
interesowala dodekafonia (przeciwnie, w swoim ,,trzecim” okresie na dodekafonig si¢ ,,nawrocil"’),
ale nie interesowal go Zaden taki system, ktorym musiatby si¢ poslugiwac¢ w sposéb wylaczny.
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Stad Strawinski za wystarczajaco precyzyjny element formotwoérczy uwazat ,,czasami”
metrorytmike, a kiedy indziej zabawial si¢ w styl neoklasyczny, nasladujac niefrasobliwie
Pergolesiego, Glinke, Mozarta, a nawet Czajkowskiego. Nie istnieje zatem zapewne jakis
muzyczny lad uniwersalny, istniejq tylko rézne, i na roznych zasadach oparte metody porzadkowania
materialu muzycznego. Wydaje si¢ tez, ze nie sg czgsto wystarczajaco oczywiste powody, dla
ktérych pewne metody komponowania wydaja si¢ niektorym nie wiele warte. Wagner boczyl sig
na Brahmsa, poniewaz jego ,,lad”” wydawat mu si¢ prymitywny, a dla Brahmsa ,,tad”
wagnerowski mial by¢ jakoby szczytem beziadu.

ad b) Byl, jezeli koniecznie musimy zostac przy tej terminologii. Poniewaz wywodzac sig

z muzyki bizantyjskiej i syryjskiej, by! na naszym terenie cialem zupeinie obcym, o czym zreszta
nikt nie oémielit si¢ nawet ,,pisnaé¢”. Poniewaz choral byl po prostu uswigcony swoja funkcja,

a powodow ,,uswigcenia” (a wiec i nietykalnosci) istnieje w ogole jeszcze kilka. Tzw. ,,Etiude
rewolucyjna” i symfonie ,,z motywem losu” czci i rozumie wiecej 0sob, niz toleruje fugi Bacha

i nocturny Chopina.

ad c¢) Nie wiem, ale wiem, ze muzyki (ludowej) bulgarskiej nie rozumieja ci, ktérzy za to
..przepadaja’ za muzyka Straussa (Jana), Lehara i jeszcze kogos$. I ,,przepadaja” nie tyle

z powodu-tzw. pieknych melodii, ile dlatego, ze rytmika muzyki tych pan6w jest tak szalenie
europejska; albo ,,to” jest walcem, albo polkg (lub marszem — réznica niewielka), tzn. jest
utrzymane w metrum dwu- lub tréjdzielnym. A ci Bulgarzy uzywajg sobie metrum 7 a nawet 13,
kiedy wiadomo, Ze obie te liczby nie dziela si¢ bez reszty ani przez 2 ani przez trzy, wigc jest to albo
doszczetny chaos (balaganiarstwo), albo tez zgola wyzsza (?7) matematyka. Ale ja znam jeszcze
inne i bardziej, niz bulgarskie skomplikowane systemy rytmiczne.

ad d) Umigjetnie zaprogramowany komputer mogiby zapewne ,,wynotowac” taki rodzaj ladu,

na ktory czlowiek stracit by polowe swojego krotkiego zycia. Wedlug totalnego serializmu
Stockhauzena i (niegdy$) Bouleza, uporzadkowaniu i to wedlug okreslonego klucza musialy
podlegaé nie tylko juz wysokosci, nastepstwa i dlugosci trwania dZwiekow, ale rowniez ich
dynamika i artykulacja. Te utwory byly czesto znakomita zabawg dla... wzroku, poniewaz
pozwalaly wysledzi¢ az tyle elementow logiki. Prawdziwa ,,Augenmusik”. Mysle, ze dobry
komputer moglby wprowadzi¢ jeszcze wigksze komplikacje... Moglby zaprogramowa¢ np. juz
nie tylko 12 lub 24 (jak tworca systemu ¢wierétonowego — A. Haba) wysokosci w obrgbie oktawy,
ale mogliby ich przyjac wstgpnie 113 i ulozy¢ je wszystkie w fad i system najwyzszego rzedu.
Mogtby réwniez komputer nie postugiwac sig¢ takim drobnym i skromnym wycinkiem
czestotliwosci akustycznych, jaki jest zawarty w czestotliwosciach zawartych w granicach 16—

20 000 Hz. Wydaje si¢ tez, ze wiele jeszcze rzeczy komputer moglby zrealizowac i ze by¢ moze
utwor, ktory by wowczas powstal, bylby w stanie wzruszy¢ do lez wszystkie inne komputery,
gdyby tylko komputery mialy zaprogramowane lzy. Ale czlowiek by wtedy nie plakal, a gdyby
nawet to robil, to z powodu, Ze nasze ludzkie uszy sa mniej doskonale, niz uszy nawet zwyklego
psa. Poniewaz my nie styszymy ultradZwigkow, poniewaz one sa poza naszym zasiggiem, podobnie
jak jedynym pozytkiem przebywania w obrebie infradiwigkow, jest dla kazdego czlowieka rychle
przeniesienie sie na Powazki. Przeciez to my, ludzie, musielismy skorygowa¢ nawet Pitagorasa,
poniewaz jego system odkryty w czasie zabaw ze struna, okazal si¢ niedostepny dla naszych uszu.
Dlatego my, ludzie, bedziemy musieli korygowac¢ komputery.

ad ¢) Poniewaz odpowiadaja mi bardziej inne techniki, zwlaszcza te, ktére wypracowuje na moj
prywatny uzytek. Ale bylby to temat na inna juz okazje. =

ad f) Po pierwsze, Eskimosi. Z uwagi na zupeinie odmienny krag kulturowy i postugiwanie si¢

(w zwiazku z tym) odmiennymi, niz Brahms kryteriami piekna. Po drugie, Etruskowie — ze
wzgledow zrozumialych. Po trzecie, Wagner i Liszt, o czym juz wspominalem. Po czwarte, ci
wszyscy, ktorzy maja na to ochote. Poniewaz nie istnieje w sztuce Zzaden przymus. W tym samym
kregu kulturowym i w tym samym czasie jedni wieszaja na §cianie ,,jelenie”, podczas gdy inni
marza o wykradzeniu autentycznego Rubensa, jedni maja ochote na zwiedzanie i podziwianie
architektury baroku, a innym wystarcza wspolczesna konstrukcja (?) budki z piwem.

ad g) Zapytana o to wprost odpowiedziala, Ze tak zupelnie dokladnie nie wie, ale Ze wie, Ze jej
za to nikt ,,nie urwie glowy”’. Ze owszem, nie wypada i ona nigdy nie mowi, ze ,,Pan Tadeusz"
jest belkotem, poniewaz w tym wierszu (?) zawarte sa jednak pewne konkrety (slowa, zdania,
fabuta), a ponadto o ,,Panu Tadeuszu™ moéwi si¢ ,,w towarzystwie”. Odpowiedziala tez, ze ona
nigdy wiasciwie tego Brahmsa nie slyszata w calosci, bo kiedy zaczgto ,,to” nadawac przez ba-
rowy glosénik, to jej kolezanka z okienka krzyczala zaraz: ,,grochowa i bukiet raz”. Rowniez,

#e nie przerabiala nigdy w szkole Brahmsa tak, jak przerabiala ,,Powroét taty”, wigc skad ma
wiedzieé, ,,0 czym to jest”. I wreszcie, Ze po co ona ma stucha¢ tej kakofonii (nikt jej za to
okreslenie glowy nie urwie), skoro jest tyle pieknych piosenek. Ze stlowami o milosci, z melodiami
,»wpadajacymi w ucho”, z rytmami do tarica i takimi zawsze takimi samymi. I Ze jest tak
zafascynowana oczywistym pigknem, ladem, systemem i porzadkiem tych piosenek, Ze postanowita
si¢ zapisac¢ do studia piosenkarskiego.

Zasmucilem sie wowczas, poniewaz wiedzialem, Ze nikt juz nigdy nie ugotuje takiej fasolki po
bretonsku, jaka jadalem w sasiednim barze mlecznym. Jadam teraz w ,,Bristolu” i zastanawiam
sie czym wytlumaczyé fakt, ze z tej samej fasolki mozZna przyrzadzi¢ potrawy o tak bardzo
roznym ksztalcie i smaku.
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