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CZY MOZNA ZMIERZYC EGOIZM?

Rzecz dzieje sie w kraju, w którym obowiazuje specyficzny przepis
umozliwiajacy prokuratorowi calkowite lub czesciowe uwolnienie przestepcy od
kary w zamian za szczere przyznanie sie do winy lub udzielenie innych
interesujacych prokurature informacji.
Prokurator jest przekonany, ze A i B wspólnie obrabowali bank, nie dysponuje
jednak wystarczajacym materialem dowodowym. W zwiazku z tym kazdemu
z podejrzanych z osobna przedstawia identyczna propozycje: jesli przyznasz sie
do winy i udowodnisz, ze wspólnie dokonaliscie rabunku, a twój wspólnik sie nie
przyzna, to on dostanie 10 lat, a ciebie zwolnie od kary; jesli zaden z was sie nie
przyzna, to kazdy dostanie po roku za udowodnione wam drobniejsze
przestepstwa; jesli jednak obaj sie przyznacie, to sad bedzie musial orzec po
5 lat wiezienia dla kazdego.
Podejrzani nie moga sie porozumiewac. Kazdy z nich ma podjac decyzje:
przyznac sie (P) czy nie przyznac (N)? Wszystkie mozliwe skutki ich decyzji
podane sa w tabelce obok. (Tabelka ta nazywana bywa macierza wyplat; pierwsza
liczba oznacza "wyplate" lat wiezienia dla A, druga - "wyplate" B).
Z punktu widzenia A sytuacja jest nastepujaca: Jesli B przyzna sie, to i jemu
oplaca sie przyznac - zostanie skazany na 5 lat zamiast na 10. Jesli natomiast B
nie przyzna sie, to A tym bardziej powinien sie przyznac - zostanie wtedy
calkowicie zwolniony od kary. Najlepsza zatem strategia podejrzanego A jest P:
przyznac sie. Dla podejrzanego B sytuacja wyglada dokladnie tak samo. Najlepsze,
co moze zrobic, to przyznac sie. Caly klopot w tym, ze jesli obaj sie przyznaja,
to obaj odsiedza po 5 lat, podczas gdy oferta prokuratora stwarza mozliwosc
znacznie dla kazdego z nich dogodniejsza: obaj odsiedza tylko po roku wiezienia,
jesli Zaden sie nie przyzna.
Przypuscmy, ze udalo sie im jakos porozumiec; uzgodnili, ze zaden sie nie przyzna.
Ale przestepcy jak to przestepcy, sa niemoralni. Kazdy z nich zerwie kazda
umowe, jesli mu sie to oplaca. A perspektywa zamiany l roku wiezienia na
calkowite zwolnienie od kary jest necaca. KaMy musi sie wiec liczyc z tym, ze
drugi okaze sie nielojalny. Jedyna obrona przed ewentualna nielojalnoscia
kumpla to przyznanie siC(do winy. Efekt - taki sam, jak w przypadku
niemoznosci porozumiewania sie.
Ta niezbyt sympatyczna opowiastka znana jest pod nazwa "dylemat wieznia"
i zyskala sobie duzy rozglos. Z dwu co najmniej powodów.
Powód pierwszy: Jesli cala sytuacje pozbawic kryminalnej fabuly i potraktowac ja
jako ogólny schemat pewnej kategorii gier, to okaze sie, ze jest to schemat bardzo
wielu sytuacji wymagajacych od ludzi podjecia decyzji o wspóldzialaniu. Pod
schemat dylematu wieznia mozna podciagnac problemy wielkiej polityki (wyscig
zbrojen - jak?), pewne sytuacje produkcyjne (np. tzw. akord zespolowy) i wiele
innych.
Powód drugi: Teoria gier - bazujaca poczatkowo wlasnie na zalozeniu, iz gracz
postepuje rozsadnie, jesli wybiera dzialanie maksymalizujace wlasny zysk nie
liczac sie z partnerem i nie liczac na partnera - byla wobec dylematu wieznia
bezsilna: jedyne proponowane przez nia rozwiazanie jest nieoptymalne, mozna
bowiem pokazac rozwiazanie, które jest lepsze jednoczesnie dla obu graczy.
Tego typu obserwacje daly poczatek dzialaniom postepujacym dwiema
równoleglymi drogami.
Z jednej strony - okazalo sie niezbedne zmodyfikowanie zalozen teorii gier
i pojecia optymalnosci w taki sposób, by teoria ta m.in. uwzgledniala mozliwosc
porozumiewania sie graczy oraz zawierania (i dotrzymywania) umów. Powstalo tu
wiele róznych pomyslów. Niektóre z nich omówimy w dalszych odcinkach
"Sztuki Wygrywania".
Z drugiej strony - dylemat wieznia zrobil kariere w eksperymentalnych
badaniach psychologicznych. Szukano odpowiedzi na wiele nasuwajacych sie tu
pytan: Jak w praktyce wygladaja decyzje ludzi w sytuacjach tego typu? Dlaczego
ludzie podejmuja te, a nie inne decyzje? Czy sposób podejmowania decyzji zalezy
od wieku, plci, charakteru, doswiadczenia? I tak dalej.
Amerykanie A. Rapoport i A. Chammah przeprowadzili badania, w których
kazda z 210 par studentów rozegrala po 300 razy taka gre:
Kazdy z dwu graczy ma do wyboru dwie strategie: W (wspólpracowac) oraz O
(odrzucic wspólprace). Gracze nie moga sie porozumiewac. Jednoczesnie
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iniezaleznie deklaruja swoje strategie. Jesli obaj wybiora W, to obaj otrzymaja
(od prowadzacego badania) po 25 centów; jesli obaj odrzuca wspólprace, to
kazdy bedzie musial zaplacic eksperymentatorowi po 25 centów. Jesli natomiast
jeden wybierze W, a drugi O, to deklarujacy wspólprace bedzie musial egoiscie
zaplacic 1 dolara. (Macierz wyplat - obok. W rzeczywistych badaniach
wyplaty byly znacznie mniejsze).
Latwo zauwazyc, ze gra ta jest dylematem wieznia: dla kazdego z graczy z osobna
bardziej oplacalna jest strategia O; jesli jednak obaj ja wybiora, to obaj straca,
podczas gdy przy jednoczesnym wyborze strategii W kazdy z nich zarobi.
Dla kazdej pary studentów mozna bylo, po ~konczeniu wszystkich gier (których
wyniki notowano), obliczyc pewna miare tendencji do wspólpracy: czestosc,
z jaka w 300 rozegranych grach wydarzyla sie para strategii W-W.
Dla kazdego gracza z osobna mozna bylo równiez obliczyc czestosc, z jaka
odrzucal on wspólprace, egoistycznie wybierajac O..
Wyniki uzyskane w tych badaniach sa nader interesujace. W parach mezczyzna-
mezczyzna srednia czestosc wyborów W-W wynosila 0,51, a w parach kobieta-
kobieta - tylko 0,23. W grach "meskich" kazdy gracz odrzucal wspólprace
srednio w 41 grach na 100, a w grach "damskich" kazda uczestniczka gry
odrzucala wspólprace srednio az 66 razy na 100 gier.
Czy Rapoport i Chammah rzeczywiscie mierzyli egoizm? Jesli tak, to wyciagniecie
smutnych wniosków z przytoczonych danych pozostawiamy Czytelnikom.
Moze jednak taka interpretacja tych wyników jest naciagana i wcale nie o egoizm
tu idzie? Zainteresowanym Czytelnikom proponujemy przyslanie do redakcji
wlasnych przemyslen na ten temat.

Zadanie. Mamy dylemat wieznia o macierzy wyplat (w groszach) podanej obok. Gra ta
rozgrywana jest 1000 razy. Gracze nie moga sie porozumiewac w trakcie gry,
moga jednak uzgadniac, z jakimi czestosciami beda stosowali strategie W, przy czym
obaj musza wybracte sama czestosc. Pokazac, ze istnieje czestosc optymalna,
tzn. taka, przy której kazdy z graczy moze oczekiwac wyplaty maksymalnej z mozliwych.
Znalezc te czestosc i odpowiadAjaca jej oczekiwana wyplate. (Rozwiazanie na str. 13).

__ Zadania

Redaguje dr Andrzej ZIEMINSKI

F17. Oto stosunkowo malo znany pomyslperpetuum mobile, czyli takiego urzadzenia
dostarczajacego energie bez zasilania, którego istnienie jest sprzeczne z zasada zachowania energii.
W bocznej sciance naczynia o podstawie prostokatnej wycieto prostokatny otwór. Jedn~ny
walec drewniany o dlugosci prawie równej dlugosci otworu i srednicy prawie równej szerokosci
otworu osadzono na osi pokrywajacejsie z osia walca. Os (z walcem) umocowano w otworze,
a nastepnie do naczynia nalano tyle wody, zejej poziom w naczyniu znajduje sie ponad walcem.
Rozumowanie wynalazcy jest nastepujace:
Na obie polówki walca (znajdujaca sie w wodzie i wystajaca z naczynia) dzialaja jednakowe sily
ciezkosci, przylozone do srodków mas polówek walca, sily te zatem równowaza sie; ale na
polówke w wodzie dziala jeszcze skierowana pionowo do góry sila wyporu, przylozona do
srodka masy tej polówki; pojawia sie wiec pewien moment sily (wzgledem osi obrotu walca).
Mozna tak dobrac warunki, by moment sily wyporu byl wiekszy od momentu sil tarcia, a wtedy
walec bedzie sie obracal ruchem obrotowym jednostajnie przyspieszonym, albo - sprzezony za
pomoca przekladni z zewnetrzriym odbiornikiem energii mechanicznej - bedzie dostarczal,
bez zasilania, energie zewnetrznemu odbiornikowi.
Rozwiazanie na str. 4

Redaguje mgr Andrzej MAKOWSKI

M49. Wzdluz ulicy dziala tzw. zielona fala dla predkoscitJ = 60 km/h. Oznacza to, zejezeli
samochód jadacy ta ulica przejedzie przez jakies skrzyzowanie przy zielonym swietle i bedzie jechac
z predkoscia tJ, to na kazdym skrzyzowaniu spotka zielone swiatlo. Zakladamy, ze na kazdym
skrzyzowaniu zielone swiatla w obu kierunkach ruchu (tej samej ulicy) zapalaja sie jednoczesnie,
a czas przejazdu przez skrzyzowanie wynosiO. Wykazac, ze istnieje nieskonczenie wiele
predkosci, dla których ten system regulacji ruchu jest zielona fala (Robert Bartoszynski).
Rozwiazanie na str. 8
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MSO. Niech K bedzie zbiorem wszystkich liczb postacia+b yS +c y 25 , gdzie a, b, c sa liczbami
wymiernymi. Udowodnic, ze odwrotnosc liczby nalezacej doK i wiekszej od zera nalezy tez doK.
Rozwiazanie na str. 5

MSI. Podac przyklad ciagu rosnacego liczb calkowitych nieujemnych o tej wlasnosci, ze kazda
liczba calkowita nieujemna jest suma trzech WYfazów tego ciagu, z których dwa sa równe,
i przedstawienie w postaci takiej sumy jest dla kazdej liczby jedyne.
Rozwiazanie na str. 3
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