
«Delta» z wizyta na Seminarium UNESCO
"Matematyka w naukach spolecznych", Jablonna, od S vn do 13 vm 1974

• Usiluje rozmawiac jednoczesnie z Rafem (Moskwa) po rosyjsku i z Syahruddinem (Sumatra) po angielsku: - You nOHHMaew?-
zwracam sie do Rafa, wszystko mi sie poplatalo. Smiech uniemozliwia dalsza rozmowe.
• Plansza gry "risk" jest uproszczona mapa swiata. - Oh, my Siberia! - zrozpaczony Borys (Nowosybirsk) traci ostatniego piona na tym
terytorium i Khalifa (Kair) wprowadza tam z triumfem swoje wojska poprzez Ciesnine Beringa. "Risk" dostarcza co wieczór dobrej
zabawy zarówno graczom, jak i kibicom, których czarny jak smola Sam (Akkra) nazywa zagranicznymi doradcami.
• - Wonderful !- Alan (Southampton) spóznil sie na kolacje. Jest zachwycony, bo zwiedzajac Warszawe trafil na ciuchcie, wsiadl w nia
i dojechal az do Radzymina. Zobaczyl kawalek zwyczajnej Polski. Alan kazda wolna chwile spedza na zwiedzaniu. Zdobyl juz sobie
przydomek "Alan the Traveller" (Alan Podrózniczek).
• - W zyciu Francuza najwazniejsza role odgrywaja dziewczyny, wina i sery - rozwaza glosno Claude (Aix-en-Provence). - Pochwale
wina i pochwale dziewczyny mozna po francusku wyrazic na setki sposobów, slownictwo tu jest niezwykle bogate, pelne subtelnych odcieni
nieprzetlumaczalnych na zaden inny jezyk. Z serem jest inaczej, ser nazywa sie tak a tak i jest lepszy lub gorszy; brak mu zupelnie tej
poetyckiej oprawy jezykowej. - Jest to zadziwiajace zjawisko jezykowe - mówi calkiem juz serio - i na pewno jest jakos uwarunkowane
historycznie i spolecznie. Ale jak? Warto by przeprowadzic odpowiednie badania, wyniki moglyby okazac sie bardzo interesujace. Tylko
czy znajdzie sie taki odwazny, który da na to pieniadze?
W oficjalnym podsumowaniu VII Seminarium UNESCO "Wykorzystanie matematyki w naukach spolecznych" scenki takie, i podobne,
kryja sie pod kryptonimem "ogólna atmosfera". Czytamy tam:
"Ogólna atmosfera Seminarium byla jego szczególna zaleta. W rezultacie wspólnego pobytu w stosunkowo odosobnionym miejscu~
uczestnicy i wykladowcy szybko nawiazali ten typ kontaktów nieformalnych, który stanowi najlepsza podstawe do wspólnej dzialalnosci
intelektualnej".
Na czym polegala ta wspólna dzialalnosc intelektualna? Seminarium, siódme z cyklu odbywajacych sie co 2 lata tego rodzaju spotkan,
zostalo zorganizowane przez UNESCO i Wydzial Nauk Spolecznych PAN. Jak wszystkie, mialo ono na celu umozliwic uczestnikom jak
najliczniejszych krajów zapoznanie sie z najnowszymi osiagnieciami w zakresie wykorzystania matematyki w naukach spolecznych -
naukach o czlowieku i jego oddzialywaniach ze srodowiskiem, w którym zyje (ekonomii, socjologii, psychologii). Mialo równiez ulatwic
konfrontacje i porównania tego, co robi sie w róznych osrodkach naukowych czy róznych dyscyplinach.
Seminarium zgromadzilo okolo 30 osób (uczestników i wykladowców) z 14 krajów i 5 kontynentów. Kierownikiem naukowym byl
prof. dr K. Szaniawski z Uniwersytetu Warszawskiego, organizacje nadzorowal doc. dr hab.H. Kubiak z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a koordynatorem calosci z ramienia UNESCO byl dr Z. Goulekva z Gruzinskiej SRR. Zawodowo stanowili grupe dosc specyficzna. Prócz .
statystyków ekonomistów, socjologów i psychologów spotkac tu mozna bylo i logika zajmujacego sie socjologia, i psychologa, który ma
w swoim dorobku ksiazki i prace naukowe z "czystej" matematyki. Byl socjolog dowodzacy twierdzen z teorii informacji i byl
matematyk publikujacy swe prace w czasopismach psychologicznych. Wysluchali oni 11 róznych cykli wykladów i pieciu krótszych odczytów
poswieconych bardzo róznorodnej problematyce szczególowej. Wszystkie bez wyjatku dotyczyly mozliwosci i sposobów wykorzystywania
matematyki przy analizie i opisie zjawisk spolecznych.
Dlaczego usiluje sie stosowac matematyke w naukach spolecznych? O ile jeszcze w odniesieniu do ekonomii odpowiedz wydaje sie dosc
prosta - zdazylismy sie juz bowiem przyzwyczaic, iz w ekonomii buduje sie modele formalne, pozwalajace na opis i analize zachodzacych
zjawisk oraz na przewidywanie (lepsze lub gorsze) skutków podejmowanych dzialan - o tyle sensownosc zenienia socjologii i psychologii
z matematyka wydaje sie znacznie mniej oczywista. Co wiecej - wiadomo dobrze, ze panujaca obecnie w nauce moda na matematyzowanie
"wszystkiego co sie rusza" czesto staje sie parawanem dla braku glebszej mysli, metoda mówienia rzeczy prostych w sposób mozliwie
niezrozumialy i skomplikowany. Ze tak nie jest zawsze, ze pewne problemy, np. wlasnie z zakresu psychologii i socjologii, daja sie
w sensowny sposób sformulowac i rozwiazywac dopiero wtedy, gdy zaangazuje sie do tego wlasciwy aparat matematyczny, mozna sie bylo
przekonac równiez i na omawianym tu spotkaniu.
Wezmy dla przykladu pod uwage zagadnienie nastepujace:
Zbadane. grupe uczniów szkól srednich. Badania dotyczyly postaw mlodziezy wobec szkoly, domu, spoleczenstwa, samych siebie. Kazda
osoba badana wypelniala ankiete odpowiadajac na szereg postawionych jej pytan. Prócz tego kazda z nich zbadano przy pomocy zestawu
testów psychologicznych, uzyskujac informacje o szeregu wlasciwosci psychicznych: inteligencji, neurotycznosci, agresywnosci itp. Zespól
przeprowadzajacy badania pragnie uzyskac odpowiedzi na najróznorodniejsze pytania: Czy mozna wyróznic jakies typowe postawy lub ich
zespoly? Czym sie one charakteryzuja? Czy moze jest to tak, ze pewne postawy wiaza sie scisle z pewnymi charakterystykami czysto
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psychologicznymi'? I tak dalej. Istotna cecha tak pomyslanego badania jest to, ze nie interesuja nas tu charakterystyki poszczególnych osób
badanych - chcemy dowiedziec sie czegos o calej zbiorowosci, wychwycic ewentualne prawidlowosci.
Jesli wyobrazimy sobie, ze osób badanych bylo kilkaset, a o kazdej z nich uzyskano kilkadziesiat informacji (nie jest to sytuacja rzadka
w praktyce badan eksperymentalnych), to jasne sie stanie, ze poslugujac sie golym okiem i zdrowym rozsadkiem nie bedziemy umieli
wykorzystac jednoczesnie wszystkich otrzymanych informacji i wylowic ewentualnych prawidlowosci, Rodzi sie wiec potrzeba przetworzenia
uzyskanego materialu w taki sposób, by to, co sie otrzyma, dawalo sie juz ogarnac wyobraznia.
Jednym z prostych, a niezwykle (jak tego dowodza przyklady Linneusza i Mendelejewa) owocnych zabiegów pczwalajacych lepiej poznac
nasz swiat jest klasyfikacja, podzial zbioru badanych obiektów na pewne rozlaczne podzbiory. Im te podzbiory sa bardziej)~=-~
wewnetrznie i im bardziej róznia sie miedzy soba pod wzgledem badanych cech, tym wiecej wniosków lub hipotez o rzeczywistosci mozna
sformulowac. Metody klasyfikacji tego typu nazywa sie u nas, ze wzgledu na panujaca mode na zagraniczne wyrazy, "procedurami
taksonomicznymi".
W omawianym tu przykladzie mozna by próbowac postapic tak: Kazda osoba badana reprezentowana jest przez zbiór informacji o niej.
Pewne osoby moga okazac sie identyczne - na wszystkie pytania odpowiedzialy tak samo i uzyskaly te same wyniki w badaniach
psychologicznych. Latwo równiez jest wskazac osoby, które róznia sie malo, i takie, które róznia sie bardzo. Stad pomysl: nalezy jakos
mierzyc "odleglosci" pomiedzy róznymi osobami badanymi. Mówiac porzadniej, nalezy zmetryzowac w jakis sensowny i zgodny z intuicja
sposób zbiór wyników badania (por. artykul M. Moszynskiej o przestrzeniach metrycznych w poprzednim numerze «Delty»). Przypuscmy,
ze sie to udalo. Nastepnym krokiem byloby dokonanie takiej klasyfikacji naszego zbioru wyników, by wewnatrz otrzymanych grup odleglosci
byly jak najmniejsze, a jednoczesnie pomiedzy grupami jak najwieksze. Gdyby nam sie i to udalo, to uzyskalibysmy klasyfikacje z której,
byc moze, udaloby sie odczytac pewne odpowiedzi na postawione wczesniej pytania.
Czy jednak mozliwe jest wprowadzenie do naszego zbioru wyników "sensownej" metryki'? Jesli tak, to czy, kiedy i w jaki sposób moze stac
sie ona podstawa do przeprowadzania klasyfikacji spelniajacej nalozone warunki'? Jesli to jest mozliwe, to jak tego dokonywac w praktyce'?
Okazuje sie, ze sa to pytania z matematyki i ze w pewnych przypadkach mozna na nie odpowiedziec zadowalajaco. Te wlasnie problemy
byly tematem cyklu wykladów profesora Borysa ("Oh, my Siberia!") Mirkina, matematyka z Instytutu Ekonomii Syberyjskiego Oddzialu
Akademii Nauk ZSRR.
Dr Marek Styczen z Wydzialu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego zaproponowal zupelnie inna procedure taksonomiczna, oparta nie
na pojeciu odleglosci pomiedzy wynikami osób badanych, lecz na pewnych pomyslach zwiazanych ze statystyka matematyczna. Metoda ta
zostala wypróbowana na uczestnikach Seminarium, klasyfikacji dokonano przy uzyciu komputera GIER. Uzyskano wynik, który
wyróznial jedna stosunkowo duza podgrupe uczestników i kilka jedno- lub dwuosobowych podgrupek. Blizsza analiza skladu tej duzej
podgrupy wykazala, ze sa to "mlodzi (do 35 lat), niepalacy (do 3 papierosów dziennie), z malych miast (do 3 . 106 mieszkanców)". Warto
podkreslic, ze granice te (35 1., 3 papierosy, 3 miliony mieszkanców) nie byly ustalone z góry i nie stanowily wstepnej podstawy
klasyfikacji. Z komputera wyszla jedynie lista osób, które zostaly zaliczone przy pomocy zaprogramowanej procedury do jednej grupy.
Fakt, ze te wlasnie kryteria wyrózniaja trzon uczestników, zostal "odkryty" dzieki zastosowaniu procedury taksonomicznej (np. odkryto
równiez, ze ilosc wypitego w czasie trwania Seminarium alkoholu w zasadzie nie róznicowala uczestników).
Procedury klasyfikacyjne mozna i warto stosowac tylko w takich sytuacjach, w których intuicja badawcza pozwala przypuszczac, ze grupa
badanych obiektów (np. osób) da sie w jakis sensowny sposób podzielic na istotnie rózniace sie miedzy soba podzbiory. Nie zawsze jednak
tak jest. W badaniach socjologicznych dotyczacych postaw i pogladów czesto oczekuje sie wniosków w postaci "jesli ktos jest taki a taki
i robi to a to, to ma takie a takie poglady". Oczekuje sie wiec, ze wnioski z przeprowadzonego badania beda mialy charakter implikacji.
Implikacje tlumacza sie na jezyk rachunku zbiorów jako zawierania sie pewnych zbiorów w innych. Wynika stad, ze taksonomia,
prowadzaca do wyrózniania zbiorów rozlacznych, nie jest najwlasciwsza metoda analizy danych w takiej sytuacji.
Profesor Claude (rozwazania o serach) Flament z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu w Aix-en-Provence Gest on specjalista z zakresu
psychologii spolecznej) zademonstrowal na swoich wykladach metode analizy danych pozwalajaca na odkrywanie wlasnie takich struktur
implikacyjnych. Narzedzia potrzebne do analizy tego rodzaju danych istnialy, jak sie okazuje, od wielu dziesiatków lat: jest to aparat
pojeciowy teorii algebr Boole'a (zob. np. cytowana w artykule o zbiorach rozmytych ksiazke W. Marka i J. Onyszkiewicza).
C. Flament wpadl na pomysl, by je odpowiednio wykorzystac. Praktyczne skutki okazaly sie niezwykle owocne. Dla przykladu:
w przeprowadzonych przed kilku laty badaniach nad pogladami politycznymi Francuzów zastosowano do analizy wyników te wlasnie
metode. Jedna z implikacji wylowionych przez (odpowiednio zaprogramowany) komputer po przetlumaczeniu na jezyk potoczny brzmiala:
"Jesli ktos jest czlonkiem zwiazków zawodowych i uwaza, ze sytuacja ekonomiczna Francji pogarsza sie, to jest przeciwnikiem de Gaulle'a".
Malo to moze odkrywcza obserwacja, ale dobrze swiadczaca o sensownosci i skutecznosci metody.

*
Przytoczone tu przyklady obejmuja niewielki tylkó fragment problematyki omawianej na Seminarium. Do problemów wykorzystywania
matematyki w dziedzinach tradycyjnie od niej odleglych bedziemy jeszcze wracac niejednokrotnie, miedzy innymi w artykulach uczestników
Seminarium.

Fot. W. SwitaIski T.B.I.

15


